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○事務局 それでは皆様、こんばんは。 

 定刻となりましたので、地域福祉審議会のほう、始めさせていただきたいと思います。 

 本日はお忙しいところ、またお寒い中、当会にご出席いただきまして、ありがとうござ

います。福祉推進課長でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 次第に入ります前に、本日の出欠状況につきましてご報告申し上げます。保健医療関係

者から選出させていただいておりますＧ委員からご欠席の連絡をいただいております。そ

のほか、Ｋ委員さん、まだお見えになっておりませんが、出欠の意向確認をさせていただ

いたときに、ちょっと都合が悪いというようなお話もありましたので、恐らく欠席になる

と思われます。 

 では、このまま会議を始めさせていただきます。会議のほうはお手元の会議次第に従い

まして進めさせていただきます。 

 まず、議事に入ります前に、事務局からお願いがございます。毎度のことでございます

が、議事録作成のために会議を録音させていただきますので、ご了承いただきますととも

に、委員の皆様が質疑等でご発言をされる場合には、ご自身の名前をおっしゃっていただ

いてからご発言くださいますようにお願いをいたします。 

 次に、資料の確認をさせていただきます。本日は資料といたしまして、資料１、第五次

東大和市地域福祉計画 平成２９年度実施状況調査報告書、資料２といたしまして、第３

次東大和市障害者計画・第４次東大和市障害福祉計画 平成２９年度実施状況報告書、資

料３といたしまして、東大和市健康増進計画 平成２９年度実施状況報告書を委員の皆様

には事前資料として送付をさせていただいておりますが、本日お持ちでない方がいらっし

ゃいましたら事務局までお知らせいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。挙手の

ほうをお願いいたします。お持ちでない方いましたら。よろしいでしょうか。 

 また、それぞれの計画、地域福祉計画、障害者計画・障害福祉計画、健康増進計画、こ

ちらの冊子につきましても、本日お持ちいただければということでご案内をさせていただ

いているところですが、こちらにつきましても、お持ちでない方、挙手の上、お持ちした

いと思いますが、いかがでしょうか。大丈夫でしょうか。遠慮なくお申し出いただければ

と思います。 

 よろしいですか。はい。 

 そのほか、よろしいでしょうか。まだ、時間あります。予備ありますので。 

 Ｍ委員。 

 よろしいでしょうか。また何か不足等ありましたら、遠慮なくお申し出いただければと

思います。 

 それでは、ここからは会議の進行を会長のほうにお願いしたいと思います。Ａ会長、よ

ろしくお願いします。 

○Ａ会長 皆さん、こんばんは。外すごく寒い中、お集まりいただきましてありがとうご
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ざいます。 

 ちょっとかたい会なので、いつも、初めにちょっとやわらかい話をさせていただきたい

と思うんですけれども、東大和市にプラネタリウムがありますね。それＭＥＧＡＳＴＡＲ

っていうのが入っているんですけれども、それ大平技研の大平さんが入れたんですけれど

も、私の住まいと大学が川崎市で、大平さんは川崎市で生まれて、そこでＭＥＧＡＳＴＡ

Ｒをつくりました。なので、川崎にもそのＭＥＧＡＳＴＡＲがあるんですけれども、川崎

と東大和市がプラネタリウムでつながっているんだというふうに思ったので、より一層気

持ちがぐっと近づいて今日まいりましたので、ぜひよろしくお願いいたします。 

 まず、議事に入ります前に、会議の公開及び傍聴についてお伝えします。本審議会は原

則公開となっております。また、傍聴の定員は会長が決定し、会長が指定する場所で傍聴

することになっております。 

 なお、現在、傍聴希望者はおりません。 

 それでは、続きまして、議事の（１）平成２９年度の実施状況報告についてを議題とし

たいと思います。各部会長から実施状況を報告していただくのですが、今期につきまして

は、地域福祉部会長はＨ委員、障害者部会長についてはＢ委員、健康推進部会長にはＥ委

員が新たに就任となっています。 

 それでは、まず第五次東大和市地域福祉計画 平成２９年度の進捗状況についてですが、

こちらについては、地域福祉部会のほうでご審議いただいておりますので、地域福祉部会

長から審議内容や部会で出された意見などについて報告していただきたいと思います。 

 それでは、地域福祉部会長、よろしくお願いいたします。 

○Ｈ委員 皆さん、こんばんは。 

 地域福祉部会長のＨでございます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、報告させていただきますが、着座でさせていただきます。申しわけございま

せん。 

 今年度の地域福祉部会は、平成３０年１０月２３日火曜日午後７時から会議棟、第一会

議室におきまして部会を開催しました。議題としまして、第五次東大和市地域福祉計画の

平成２９年度事業の進捗状況について審議しました。出席委員は５名、欠席は１名でした。

なお、傍聴人はおりませんでした。 

 最初に、事務局から第五次東大和市地域福祉計画について概要説明があり、次に、平成

２９年度実施状況、調査報告書の構成とうたった評価につきまして説明がありました。 

 実施状況の調査報告書の１ページ、こちらに４つの大きな施策の区分がありまして、そ

の中に５４の事業、さらに事業によって複数の担当課が実施している事業もありますこと

から、６２の評価があるということでございます。 

 また、平成２８年度の東大和市総合福祉センター「は～とふる」の開催したことに伴い

まして、こちらに関連したものは、平成２８年度の実施状況の報告の評価をさせていただ
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く評価項目が終了となっていることから、平成２９年度では評価の対象外としたとのこと

でした。これが平成２９年度の大きな変更点ということが説明でございました。このため、

平成２９年に実施した事業に対しての実際の評価は、６２引く７の５５となります。 

 評価は３、２、１、ゼロとなっておりますが、５５の評価、数、全て評価の３が「順

調」と評価の２の「概ね順調」となってございます。 

 次に、部会の場で部会員からいただきました質問、意見の報告に移ります。主に２つの

質問がありました。まず、資料１の４ページをお開きください。このページの下になりま

すが、地域見守り・支援ネットの構築１－（３）の②に記載のある社会福祉協議会の事業

に対しての補助金について、その対象経費はとの質問がありました。事務局からは、主に

人件費と事業への支出のために、補助であると説明がありました。 

 次に、９ページをお開きくださいませ。ページの中ほどのシルバー人材センターへの支

援２－（５）で、人件費以外も補助があるかの質問がありました。事務局から人件費以外

にも補助があるとの説明がありました。 

 全体について、評価方法等について、昨年度と変更点があるのかの質問がありました。

事務局からは昨年度の審議会の中で、委員のほうからいただきました意見を各課にフィー

ドバックし、評価の仕方について逐次改めて行っているとの説明がありました。 

 地域福祉からは報告は以上でございます。皆様、どうもありがとうございました。 

○Ａ会長 ありがとうございました。Ｈ部会長から地域福祉部会の報告が終わりました。

ご質問等ございましたら、お名前をおっしゃってからご発言をお願いいたします。 

 いかがでしょう。 

 よろしいでしょうか。よろしいですか。ありがとうございます。 

 では、続きまして、第３次東大和市障害者計画・第４期東大和市障害福祉計画 平成２

９年度進捗状況についてですが、こちらにつきましては、障害者部会のほうでご審議いた

だいています。障害者部会長から審議内容や部会で出された意見などについて、ご報告い

ただきたいと思います。 

 では、障害者部長、よろしくお願いします。 

○Ｂ委員 障害者部会のＢでございます。よろしくお願いします。座ってお話をします。 

 資料２です。全ての項目にわたって、福祉課長からご説明をいただいた後に質疑があり

ました。そのご説明いただいたものを、かいつまんでご報告したいと思います。 

 １ページなんですけれども、障害者差別解消法に基づく取り組みについて、評価は３で

す。職員の研修を行ったとか、聴覚障害者への合理的配慮を行ったということで、評価は

３ということだったんですが、これに対して委員から、合理的配慮について、ハード面で

は取り組みやすいのだけれども、知的障害とか精神障害の配慮はどのようにしているかと

いう質問がありました。市からは、市の職員対象の研修を年４回実施しておって、そこで

障害当事者や支援者からお話をいただき、障害者への理解を深めるようにしている。今年
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度初めて、精神障害の方の当事者の方にお話をいただいたということがありましたので、

ああ、なるほどというふうに。 

 もう一つ、視覚障害者の方から、窓口で名乗っていただけないケースがあるということ

で、市に連絡があったということだったんですが、すぐに庁内ネットワーク電子掲示板と

いうのが、市役所にすごいのがあるらしくて、すごいかどうかわかりませんが、それでそ

ういう事例があったので、窓口に視覚障害の方が来たら、職員の方から名乗るようにとい

うふうなことがあったということですので、確かに３の評価はそうだろうなというふうに

思いました。 

 ３ページなんですが、高次脳機能障害者の相談支援の充実ということで、この取り組み

はどうだったかということで、障害者理解の促進事業で、高次脳機能障害をテーマにした

講演会を開催したということになっていまして、これが１から２への評価が上がっていま

す。 

 それから、サービス事業所への指導検査体制の整備ということなんですが、これから東

京都から市区町村に移ってまいりますので、福祉推進課に検査担当を設置して今後の体制

の整備を図ったということです。 

 それから、６ページの２の１－５なんですが、第三者評価の受審支援なんですけれども、

サービス提供事業所への第三者評価の受審数が増えたということで報告を受けています。 

 次に８ページ、２の３のところなんですけれども、日中活動系サービスについて、利用

者数について２９年度の目標が２０人だったんですが、それを上回る２３人のご利用があ

って、一般就労を目指す方が増えているということで報告がありました。 

 それから、１０ページですね。２の４。２９年度中に共同生活援助、いわゆるグループ

ホームが２カ所増えて、知的障害の方が１３人、精神障害の方が２人ご利用数が増えたと

いう報告を受けています。 

 それから、１０ページの２の４－２なんですが、施設入所から地域へという流れがあっ

て、ここはどうだったかということなんですが、実利用者数が４６人で、前年度と同じ数

だったということで、目標の４２人に達しなかったということで、なかなか地域移行は進

んでいないということになっています。国の指針でも、入所者数が４％削減というふうに

出ていますが、削減しても待機している人が入るということがあったりしているようです。 

 次、１１ページの２の５なんですが、計画相談が達成率が９９．７％で、児童は全員で

１００％ということなんですが、ここの評価は２ということで、なぜ２なのかということ

で委員から質問がありました。達成率では評価ができるんだけれども、相談支援事業所が

市内に７カ所しかなくて、今後利用者増に対して相談支援の事業者数と合わないんじゃな

いかということがあって、まだ２ということの評価をいただいています。 

 それから、１２ページの２の６なんですが、相談支援事業の実施ということで、総合福

祉センターの「は～とふる」が１年間非常によく活動していただいて、身体、知的障害の
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地域活動支援センターとして相談支援を行って、利用者数が延べで５，１２７人、前年比

３，７００人余りも増えたということで、評価が２から３に上がりました。 

 この後もは～とふるが幾つか出てくるんですけれども、東大和市としては、非常に大き

な資源を持っているなというふうに思っています。 

 それから、１３ページの基幹相談支援センターの設置なんですが、これはまだ未実施と

いうことでゼロなんですが、市の別の会議で地域生活支援拠点というものの会議をしてい

まして、そこで基幹相談支援センターの設置について議論していますので、今後に期待し

たいと思います。 

 それから、１５ページの２の６－１２ですが、それぞれに支給されている上限時間を超

えて利用したいという要望があって、事業所間の中で懇談会を開いて、上限を超えて利用

することも事情によっては可能ではないかということで、利用者のニーズに合わせて移動

支援を増やしたということで、評価が３になっています。でも、ヘルパー不足は慢性化し

ておりまして、非常に市内としても厳しい状況だということです。 

 それから、１６ページの２の６－１３ですが、総合福祉センターのは～とふるが、活動

して、地域活動支援センターの事業を行っております。身体、知的の方の利用が２，８８

３人ということで、先ほども申し上げましたけれども、東大和の大きな資源ではないかと

いうふうに思っております。 

 それから、１９ページの放課後等デイサービスなんですが、これが放課後等デイサービ

スの利用者が急増しているんですが、目標値を大きく上回ってはいるんですが、まだ５カ

所しかないということで、今後の整備が急がれているところです。 

 それから、かなり飛びますが２８ページごらんいただいて、２８ページに障害児の保育

について載っているんですが、障害児が増えている。出生率が増えたわけではなくて、東

大和市に住みやすいから増えたんじゃないかというふうに委員では言っていましたが、そ

こで保育所２４施設中１０施設で障害のあるお子さんをお預かりしているということなん

ですが、看護師配置が今後必要になってくるだろうということで、看護師さんの手配も課

題です。 

 それから、次の２９ページなんですけれども、学童保育での障害児の受け入れなんです

が、１１施設で３３人のお子さんを受け入れています。障害児枠に入っていない、いわゆ

る手帳を持っていない方でも発達障害の方などがいらっしゃいますので、今後の受け入れ

の体制の検討が必要だというふうに思います。 

 ３１ページ、３の２なんですが、障害者の就労です。これも総合福祉センターのは～と

ふるが活動して、一般就労が２０人で、去年より７人増、登録者数が１４０人で２８人増

ということで、東大和市の規模としては、大変立派な数ではないかなというふうに思って

います。 

 それから、３５ページの手話通訳者の設置なんですが、手話通訳のために予算設置をし
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た課が１８課もあったそうで、実際にその予算を使った課が１４課で、２０９時間、前年

が１６７時間だったので、手話通訳を使って聞こえない人たちに情報を伝えるということ

の意識が高まったということで、これが評価３になっています。 

 それから、ホームページで音声読み上げ機能をつけて、アクセシビリティに配慮したと

いう改修を行っております。 

 委員からの意見で、最重度の重度精神障害児・者への支援も必要なのではないかという

意見が出ました。東大和市には、東大和療育センターというすばらしい施設があって、そ

こでは最重度の方をお受けしていて、私たちがあるのは知っているけれども、中身を知ら

ないというようなこともありますので、やっぱり最重度の方の生活だとか、卒後の地域で

の生き方だとかということに対しては、もう少し関心を持っていかなければいけないなと

いうことで、東大和療育センターの見学などもどうですかというご意見を頂戴しています。 

 それから、実は、東大和市民はボランタリー精神にあふれていると。何かのお手伝いを

したいという方が多いんじゃないかというご意見もあって、うまくそのお気持ちをシステ

ムとしてお引き受けして、ボランティアに生かせるようなふうになるといいですねという

ご意見もいただきました。 

 それと、最重度の方とともに、強度行動障害の方も行き場がないということでしたので、

最重度の重度精神障害児・者の方とともに、強度行動障害の方についても、何か考えてい

くべきではないかというご意見を頂戴しました。 

 雑ではありますが、以上です。 

○Ａ会長 ありがとうございます。 

 Ｂ部会長から、障害者部会の報告が終わりました。ご質問等がございましたら、お名前

をおっしゃってからご発言をお願いいたします。いかがでしょうか。 

 Ｓ委員。 

○Ｓ委員 Ｓですが、所属していない部会のことでありますので、ひょっとしたら恐縮、

僭越かもしれませんが、気がついた点を率直に申し上げたいと思うんですが、まず、１４

ページの成年後見制度法人後見支援事業、検討のため１段階目に着手できているから評価

２ということなんですが、評価２というのはほぼ達成という区分であるから、率直な感想

としては、ほぼ達成になっているのかなと。それからちなみに、この説明、左側の成年後

見制度における云々、それから次の欄の法人後見活動支援云々、それから検討のための１

段階目に着手云々というのは、前年分と比べてみましたら、前年も全く同じ、一字一句違

わない表現で同じようなので、評価２でいいのかなというのが一市民として率直に思いま

した。ただ、評価の問題ですので、実態をよく知らない私がこれ１だとか３だとか言うの

は、おかしいじゃないとは思うんですが、そういう感想を持ちました。 

 それから、１６ページ２、６－１５で更生訓練給付事業、これ評価３。支給人数ゼロ人

で平成２７年度をもって事業廃止、給付数もゼロで評価を３にしているというのは、何か
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これも非常に違和感を感じる。制度がなくなっている分は、例えば２つ上の欄だと実施し

ないところは評価しないというふうにしているのを、この給付事業だけ３だというのは、

いかがかなというふうに思いました。 

 それから、１９ページに放課後等デイサービス、２９年度目標６５人で利用者数１０７

人利用しているんですけれども、これは逆に評価２、６５人の利用に対して１０７人来れ

ば、２でなくて３でもいいんでないかなというふうにも思いました。 

 既にご審議されていることと思いますので、私の意見でこれをどうしなさいということ

ではないんですが、感想を持ちました。 

○Ａ会長 ちょっと事務局からお願いします。 

○事務局（Ｓ福祉推進課長） 事務局のほうから、今のご意見に対しましてお話をさせて

いただきます。福祉推進課のＳでございます。 

 Ｓ委員のほうから１点目いただきました、成年後見制度法人後見支援制度の評価２とい

うところに関してでございます。たしかご指摘のとおり、この辺のところが実態としまし

ては、法人後見に関する予算要望等は行っておるんですが、なかなか前に進んでおらない

状況。ただし、市と社会福祉協議会とさまざまな連絡会、それからこの説明会の出席とい

うのはこの記載にあるとおりでございまして、今現状でできる範囲の体制におきましては、

できることはやっているというような中での評価の２という捉え方をしていただきたいと

思います。実際にこの法人後見に関して、何か事業実施ができているかというと、その観

点に立ちますと、評価２というのはちょっと甘いのかなというご指摘もいただいたとおり

の内容でもあるかなと思うんですが、現状できる範囲ではというようなところでの評価２

という形でのご理解をいただきたいと思います。 

 私のほうからは以上でございます。 

○Ｏ障害福祉課長 障害福祉課、Ｏです。 

 １６ページの６－１５、更生訓練費の給付事業の評価３ということについてでございま

すが、３年間のこの計画の中で、その計画途中において目標をほぼ達成したということで

終了した事業ということで、２３ページにございます福祉車両、のぞみ集会所運営という

ところも同じような３というところの評価にしておりますので、そういう意味では、そち

らのほうとの整合性ということで、記載をさせていただいたというところでございます。 

 それから、１９ページの放課後等デイサービスの評価につきましては、先ほどＢ部会長

のほうから説明をさせていただきましたが、利用者という点については目標を上回ったけ

れども、評価の理由のところにさらなるサービス提供体制が必要だというところで、利用

者が多いというところで他市の事業所を利用されている方が多いので、市内でなるべく行

けるところを今後増やしていかなきゃいけないと、そういう面でのこれからの課題がある

というところで、２という評価にさせていただいたということであります。 

 以上です。 
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○Ａ会長 ほかいかがですか。 

 Ｒ委員。 

○Ｒ委員 障害者の報告書の中で、やはり１ページの表紙のところなんですけれども、

「達成」という言葉を使っているんですけれども、１ページの手前の表紙のところ。ほか

の新規  とか変更は「順調」とか「ほぼ順調」という言葉を使っているんですよ。とこ

ろが、現行は達成というのは辞書を引くと、「目的の物事を完全に成し遂げること」を達

成といいますよね。順調というのは「期待どおりに進行、展開する様子」をいうわけです

ね。それなのにどうして、数値で達成というのは、例えば世間一般でも新記録を達成した

とか、それから販売目標を達成したとか、数値に対していうわけであって、こういう定量

性のものに対して達成という言葉は不適切ではないかと。「順調」という言い方のほうが

やはり合っているような気がするんです。何でその「達成」という言葉を使っているのか

というのが１つ。 

 それから１ページ目ですけれども、細かいことで恐縮ですが、表の上に主な取り組みと

ありますよね。取り組み。それから下の枠には「取組み」とあるんですけれども、これは

「り」が抜けているんじゃないですか。送り字が。「り」がないですよね。 

 それから、この表の１－１、内容のところに「平成２８年４月に施行される」というの

は、もう施行されたんじゃないですか。「される」というのはこれからなんだけど、今平

成３１年になるのに、「される」というのは表現としてはおかしいと思います。 

 それから、１９ページの上の段の表示の欄ですけれども、下から２行目、「通所や在宅

のサービスについては、市が支給するとされたため」、それから「サービスを適切に支給

するとともに」とありますけれども、支給じゃなくて提供じゃないですか。私の今までの

人生経験からいくと、「支給」という言葉じゃなく、「提供」と言いませんか。サービス

を提供する。支給という言葉は何か意図的なものがあって、支給という言葉を使っている

のか、それを教えてください。 

 それから、よくこの評価の中に、「整っている」という言葉を使っていますよね。整っ

ていると言っていながら、この２と３が出るんだけれども、同じ２も３も整っているとい

う言い方の表現が多いんですけれども、それはやっぱり２と３は違うんだから、違うよう

な表現があってもいいのに、みんな整っているという。３でも整っている。どういう違い

があるのか、その辺がよくわかりません。 

 それから、３５ページの２－１、２３年度実施状況、「デイジー方式」という言葉なん

ですけれども、ちょっとこういう一般の人が、私がわからないのか、余りわからない言葉

はやはり説明をつけておいたほうが、市民の人にはいいと思うんですよね。そう思いまし

た。 

 それから、あとこの一番最後のページのほうの表に、大分類、中分類といっぱいあるん

ですけれども、この表があります。２ページ目ですね。３６ページ、３７、３８の未実施
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という事業が３つありますよね。それで、３年間未実施なんですよね。それと、３年間未

実施だったら、何かこういうふうにやって実施して、改善して、こういう方向ならできる

んじゃないかというのはされないんですか。何かずっと未実施のままで３年間。２７年度

しか出ていないんですけれども、その前にも未実施だったと思うんですけど。それと何か

改善した、こういうふうにやれば可能な実行できるんじゃないかなというのをやっていた

だいたほうがいいんじゃないかなと。 

 それから、あと３２ページなんですけれども、やはり障害者の人については、前にもお

話ししましたけれども、健常の方はもうちょっと障害者のことを知ることが大事だと思う

んですよ。そういう意味で、昔は昭和３９年のときは東京オリンピックっていったって、

今はオリンピック・パラリンピックっていう、そういう表現しますよね。ということは、

ふれあい市民運動会で、障害者枠の、皆さんにそういう場で知ってもらう、そういうふれ

あい運動会の中で障害者の人も来ていただけるような、そういうふうにしたほうがより多

くの方が知ってもらうということは、障害者の問題を考えるのに大事じゃないかなと思い

ました。そのパラリンピックの人を見て、ああいうスポーツを見て、非常に感動して、す

ごく評価が高いわけですよね。障害者の。そうしたら市のほうでもそういうふれあい運動

会みたいなものにも、そういうものを取り入れたほうがいいかなと思います。 

 以上です。 

○Ａ会長 ありがとうございます。数が多いですが、よろしくお願いします。 

○Ｏ障害福祉課長 障害福祉課、Ｏです。 

 まず、冒頭のページの評価についてでございますが、今回、こちらの障害者計画・障害

福祉計画につきましては、３カ年の計画の最終年ということでありまして、昨年の評価は

他の計画と同様に「順調」というような言葉を使って表記しました。他の計画につきまし

ては、まだ計画の途中の年度ということですので、そのままの表記の仕方で、こちらの計

画については、３カ年の最終年度ということなので、目標に対して達成ができたかどうか

というような評価に着眼点を改めたというような次第でございます。 

 それから、次の１ページのところに、まず「取り組み」という言葉ですが、動詞として、

この表の前の説明文のところで、「また、障害者虐待防止対策に取り組みます。」とその

場合には「り」と「み」を送り仮名としてつけています。名詞として取り組みというふう

に表記する場合に、１のところの「障害者差別解消法に基づく取組み」ということで、そ

こは名詞として使う場合には「み」だけを送り仮名にしたというようなところで、整理を

したつもりでございますが、若干、ぶれがあるところはあるのかなというところはちょっ

と今後に生かしたいと思います。 

 それから、同じく、１ページの表の内容、障害者差別解消法に基づく取組みの内容のと

ころの表記で、「平成２８年４月に施行される」という表記についてですが、ここの部分

は、ご指摘のとおりなんですが、計画書にこう書かれていますよということを表記してお
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りますので、計画書の時点での表記の仕方をそのまま尊重して書いているということで、

現時点で見た場合にはちょっとずれがあるかと思いますが、ここの部分については、基本

的には書きかえないということで統一をさせていただいた次第です。 

 それから、１９ページですかね。こちらの「支給」という言葉に関して申し上げます。

サービスを支給するということで、この「支給」というのは、総合支援法上の規定で、市

がサービスについて、このサービスを使えますよという支給決定をするという言葉があり

ます。それを用いたものです。支給決定をした上で、それを利用するために提供体制を確

保するというような文脈になっておりますので、ここではサービスを支給するという言葉

を使っているというところです。 

 それから、「整っている」というところですが、少し混在している部分がございますが、

このページで申し上げますと、１番の児童発達支援については、サービス提供体制がほぼ

整っていると。３のところの放課後等デイサービスは、さらなるサービス提供体制が必要

だというふうに、それで評価が１のところは３で、放課後等デイサービスについては２に

なっているというようなところで使い分けをしているつもりでございますが、ここでサー

ビス提供体制が整っているという表記になっておっても、その他の要因で評価が下がって

いるというところもございます。 

 それから、３５ページですが、デイジー方式については、確かに委員のご指摘のところ

もあると思いますので、今後こういう専門的な用語については、説明が加えられたらとい

うふうに思います。 

 それから、未実施の事業についてですが、３つ評価のところで、５－３の地域定着支援、

それから６－４の基幹相談支援センター、それから６－７の住宅入居等支援事業、この３

つの事業が未実施のままだというところで、何かこれに対して対策等書くべきではないと

いったところでしたが、２番目の基幹相談支援センターの設置については、部会長のほう

からの説明がございましたが、今年度からの地域生活支援拠点の整備の会議のところで検

討を進めていくということでございます。 

 それから、その前の地域定着支援につきましては、個別の表でいいますと、１１ページ

のところにございまして、正直、利用される方がいてサービスが提供されるというところ

ですので、結果として利用者が今までなかったというようなところでの未実施ということ

でございます。 

 それから、もう一つの住宅入居等支援事業につきましては、個別の表でいきますと、地

域生活支援事業の中の１項目でございまして、１３ページです。こちらについては、精神

障害者の地域移行に合わせて検討する課題であり、精神障害者の地域移行という取り組み

が全体として進んでいない中で検討まで至らなかったというようなことでの状況でござい

ます。 

 それから、３２ページの障害者理解にかかる項目で、ふれあい運動会でというようなお
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話がございました。ちょっとここには表記が具体的にはないんですけれども、ふれあい運

動会の中で、やはり障害者スポーツに親しむ機会ということで、車椅子バスケットボール

の体験みたいなことを、何年か前から取り組んでいただいておりまして、そういうふうな

取り組みも今後進めていく必要があるかなというところでございます。 

 以上です。 

○Ａ会長 ありがとうございました。 

 Ｒ委員、いかがでしょう。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 Ｏ委員、どうぞ。 

○Ｏ委員 Ｏですけれども、ふれあい市民運動会、ちょっと補足させてください。 

 ２０１７年度からふれあい市民運動会の実行委員に障害者団体から１名、実行委員とし

て参加するようになっています。２０１７年は、ふれあい市民運動会のときにアイマスク

ラン、アイマスクをして一緒に同伴して走ってくれる伴走者というんですけれども、そう

いうのをやりまして、アイマスクを５０名分用意したんですけれども、全部出て５０人の

方が体験してくれたということです。 

 １７年、１８年、１９年、今年も障害者から実行委員として１名参加しています。 

 以上、補足ですけれども、そういう状態です。 

○Ａ会長 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 Ｒ委員。 

○Ｒ委員 ６ページの一番下のところに「福祉サービス第三者評価受審支援」とあります

けれども、今国会でも問題になっているように、第三者委員会というのは何だという話に

なっちゃっていて、やはり第三者というのは、こういうものですという説明を、何か身内

だけでやって、そんなことはないと思うんですけれども、どういう性格の人で、どういう

構成でされているのか。そういうものをやっぱり今このような時代ですから、書いていた

だかないと、第三者委員会というのは、私も全く違う外部の人がやっても、そうじゃない

場合もあるようなことが出てきちゃっているので、この第三者委員会というのはどういう

性格、どういう内容なのかというのが全くわからないですよね。ですから、こういうもの

ですという説明をつけていただいたほうがいいかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○Ｏ障害福祉課長 障害福祉課、Ｏです。 

 この福祉サービス第三者評価というのが、福祉、介護ですとか障害ですとか、そういう

業界では、要するに、全く別の第三者評価機関というのがあるんですね。そちらの評価を

受けるようにということを推進しているということで、それを説明なしにちょっと書いて

しまったので、おわかりにならない部分があったかと思いますけれども、１つの事業所の

中にあるのではなくて、その第三者評価を実施する専門の機関があるわけですね。そちら
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のほうに依頼をして、評価を受けて、その評価内容をその事業所のホームページなり、東

京都の第三者評価のホームページがございまして、そちらのほうで公開されるという仕組

みになっているものです。 

○Ｒ委員 国会の中でも問題になっているやつは第三者委員会というのでね。それをね…

… 

○Ｏ障害福祉課長 国会、そういうものに関しては、その問題になった事業体の中で第三

者委員会というのを設置しておるということですけれども。 

 この福祉サービスの第三者評価というのは、全く別の専門に第三者評価を行う機関があ

って、そこの評価をそれぞれの事業所が受けるというようなイメージです。 

○Ｎ委員 客観的なんですよ。 

○Ｏ障害福祉課長 そうです。そういう意味では、全く別の機関が、１つの物差しでいろ

いろな事業所を評価するということなので、そういう意味で、ほかの事業所に比べてこう

いう部分が足りないとか、こういう部分をもっと努力しなきゃいけないとか、こういう部

分はよくできていますということが評価されて、それが公にされるということです。 

○Ｎ委員 要するに、全く利害関係がない人が、学者さんとかそういうのが入ってつくっ

ているんでしょう。 

○Ｏ障害福祉課長 学者というか。 

○Ｎ委員 学者というか、そういう専門の知識を持った人がつくっている。 

○Ｏ障害福祉課長 そうです。はい。 

○Ｓ委員 すみません、無知で。 

○Ｒ委員 そういうのはどの市役所でもやっているんですか。市町村。 

○Ｌ委員 ちょっといいですか。今、障害者のことの話ですけれども、障害者だけじゃな

くて、福祉サービス、例えば保育園も含めて、もともと独立した第三者評価機関が設けら

れているんです。それは問題を起こしたとか起こさないとかいうことではなくて、保育園

ですと、３年に１回は、そういう第三者評価機関の評価を受けなさいということが言われ

ているんですね。それは何かというと、今、課長が説明されていましたけれども、保育園

というか、事業主とそれから保護者がいますけれども、そこではいろんなやりとりがある

じゃないですか。保護者とか子供に沿った保育をするというのがとても大事なことなんで

すけれども、それを誰が評価するかというと、身内の評価はやっぱり同じになっちゃいま

すよね。保護者は保護者で、今いろいろなことがありますので、つまり偏っちゃうと。そ

ういうことから、評価をする機関を設けて、そこが評価しましょうということで、その評

価機関というのは、研修を受けたりとか、評価機関として認定を受けたりしながら独立し

た存在だというんですね。その評価機関がどういうふうな評価をしたかについては、今お

っしゃっていたように、今回、東京都のそういう評価に関して、一般の方は誰でも見られ

るような形で、どういう評価をされたかを公開することが求められていまして、私たちや
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公開することの公表の義務を負っているというような制度なんですね。 

 だから、そういうふうに理解してもらって、問題が起きたからそのことを行うというこ

とではなくて、日々の中でいつも評価されている。その評価をしないと、例えば保育園も

市民の税金といいますか、補助金で運営していますけれども、その補助金がもらえなくな

ると。そういうペナルティーもあるわけですよね。そういうふうな制度になっていますの

で、国会の問題だと言いますけれども、厚生労働省の第三者委員とかは、ちょっと質が違

うので、そのことだけは整理しておいてほしいなと。 

 以上です。 

○Ａ会長 ほかにいかがでしょうか。随分と白熱した場面でありますが。 

 では、続きまして、東大和市健康増進計画 平成２９年度進捗状況について。こちらに

つきましては、健康推進部会のほうでご審議いただいております。健康推進部会長から審

議内容や部会で出された意見などについて報告していただきたいと思います。 

 それでは、健康推進部会長、よろしくお願いいたします。 

○Ｅ委員 こんばんは。健康推進部会のＥです。よろしくお願いします。着座で失礼しま

す。 

 平成３０年１１月３０日の金曜日に開催されました地域福祉審議会健康推進部会におき

まして、東大和市健康増進計画に掲げた各施策の平成２９年度の実績評価について、実施

状況報告書（案）により説明を受け、施策の展開について検証いたしましたので、要点を

ご報告いたします。 

 まず初めに、平成２９年度実施状況報告書（案）について、事務局から説明を受けまし

て、その後各委員からのご意見、ご質問をいただきました。 

 全体的なことにつきましては、実施事業の評価区分や内容について、実施状況をあらわ

すのに評価区分として妥当な表現であるか。また、前年度と比べた評価内容となっている

かなどの点がありました。 

 報告書の記載にされている事業の多くは、健康増進に関連した事業であり、本来の事業

目的が健康増進とは直接な関係が少ないこと。また既に実施している事業について、「順

調」、「概ね順調」、「着手」の区分で評価するのは難しいのではないかとのことから、

評価区分を含めた評価方法について検討が必要であるという意見がありました。 

 また、新たに評価と理由の欄に、課題や前年度と比較して工夫した点などが記載が追加

されたことは、取り組み内容のプロセスがわかってよいこと、ヘルスプロモーションの視

点から意識されたよい内容となっているという意見がありました。 

 いろいろ意見があったんですけれども、各事業などの内容についての意見として、次の

７つほどまとめてみました。 

 まず、１番目として、自治会リーフレットや健診事業内容などの周知を取り組みの推進

につながるよう、配布や通知の方法を工夫すること。２番目、フレイルなど、注目される
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話題となっている内容の一部を含んでいる事業について、そのことを追加して記載し、取

り組みの充実について伝えること。３、特定健診・保健指導や、糖尿病重症化予防プログ

ラムなど、健診後のフォローの取り組みに重点を置くこと。４番、喫煙は環境を整えるな

ど、喫煙者のみでなく、妊婦や子供など、家族を対象にした取り組みを行うこと。５番、

ウオーキングマップは配布が順調に行えたことから、今後は活用する仕組みづくりや改訂

版を市民共同で作成するなど、ウオーキングの継続に有効な取り組みを検討すること。６

番、標準死亡比において、東京都全体の１．３倍のものなどがあるため、健康指標を分析

して、取り組むべき課題を抽出すること。７番、妊婦や子供のカフェイン摂取など、今後

重要となることが見込まれる健康リスクについて、次期計画への反映などを検討可能とな

るように把握に努めること。などの意見がありました。 

 事務局から報告書（案）の内容は、各課に最終確認中との報告があり、また報告（案）

の文言や表記の追加など、簡易な修正を含め、意見の取りまとめについて、部会長と事務

局において行うこととしました。 

 全体意見として出された評価方法についてなんですけれども、平成３０年の実施状況の

実施に当たっては、ヘルスプロモーションを重要な視点に置き、評価区分の要否と評価の

方法について検討を行うこと。また、各年度の実施事業報告書を平成３２年度に行う東大

和市健康増進計画の総合評価や、次期計画策定のための経年的な資料として活用すること

としました。 

 健康推進部会からの報告は以上です。 

○Ａ会長 ありがとうございました。Ｅ部会長から健康推進部会の報告が終わりました。 

 ご質問等がありましたら、お名前をおっしゃってからご発言をお願いいたします。 

 Ｓ委員、お願いします。 

○Ｓ委員 前年度分についても同じような意見を出させてもらった記憶があるんですが、

特にヘルスプロモーションについて、１番が主体性重視、２番が政策とか環境整備とか、

３番はどちらにも該当しないという。こういう健康増進事業で、３番というのは基本的に

余りないんじゃないかなと、市民としては率直に思うんですが、例えば、農業振興対策・

体験事業が３とか、うまかんべぇ～ウオーキングは３とか、スイーツウオーキングも３、

去年も同じように３になっているんですが、ところが、青少年課所管の１－②の３の児童

館運営事業とかその下の児童館運営事業の各種行事、これは前年３だったのが２になって

いるというのは、ひょっとしたら青少年課においては、ちょっとこの１、２、３の区分の   

に気がついて直したのかもしれませんけれども、１、２、３が大変恐縮ですが、評価する

担当者なり、あるいはそれをフォローしている課なりにおいてわかっていないものか。あ

るいは逆に私が全くわかっていないということかもしれませんけれども、今回それが非常

に不思議なんです。例えば、２１ページの２－②の３の乳幼児医療費助成事業、その下の

義務教育医療費助成事業、これも３なんですけれども、これも環境なり政策制度をしたと
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きだと２になるんじゃないかなとも思いますし、そういうのがほかにも幾つかありました。

あるいは既にこういうのは部会内で指摘されたのかもしれないけれども、この１、２、３

の区分がおかしいのではないかと、率直な意見を持ちました。 

 それから、それはプロモーションの評価ですが、あと１－②の５ウオーキングマップの

印刷、配布、これは何か郷土博物館編、多摩湖編と細かく書いて、約１万部。これと全く

同じのが、３－②の８、３５の新規、ウオーキングマップ１万部、年度内に８，０００部

配布した。一方は都市計画課で載せて、一方は健康課で。言っていることは全く同じこと

を言っているのに、これも項目の整理という意味においては、課が違うから別なんだとい

う意見もあるかもしれませんけれども、事業としては同じことを指しているんではないか

と。 

 それから、ついでに、事業としてほかにやらさせているんではないかというので、これ

は地域福祉の項目とも関係しとるんですが、３２ページに自治会等の活動支援、２－④の

６というのがありまして、一部に補助金交付３８５万５，０００円とか書いてあるんです

が、これはほぼ同じ内容が地域福祉のほうにもありまして、もっとも地域福祉のほうには、

しかも２項目にわたってほぼ同じ内容が書いていますので、これも相互に多少の項目の整

理を要するんではないか。厳密にいうと、一部違った表記がありますけれどもね。それぞ

れこれは健康増進に関係することで、地域福祉は地域福祉に関係することでしょうけれど

も、実施事業内容として出てくるそれなり何なりがほぼ同じものが出てくるということ。

こういうふうに関係課でやっていますというお気持ちはわかりますけれども、多少整理さ

れるべきではないかというふうに思いました。 

 以上です。 

○Ａ会長 ありがとうございます。 

 お願いします。 

○Ｓ健康課長 健康課長のＳでございます。 

 ご意見ありがとうございました。順番にちょっと説明のほう、させていただきます。 

 まず、報告書９ページ、下の段のヘルスプロモーションの視点の有無についての各課が

選択する設問についてでございます。委員がおっしゃったように、１や２に該当する、も

しくは該当しない場合は３という形でこちらのほうは、平成２８年度の実施状況報告書の

分から新たに取り入れた評価の視点でございます。委員がおっしゃいましたように、３が

ついている事業があるということでございますけれども、こちらの評価は、主管課のほう

に委ねておりまして、特に、その評価自体について、部会のほうで協議をして変更をした

というようなことは今までございませんでした。 

 ただ、今回、部会のほうからも、評価の区分について、なかなか健康に関連した事業で

あっても、それが本来の目的ではないことなどから、評価の方法も含めて、もう一度検討

するようにというご意見をいただいておりますので、今のＳ委員の意見も含めながら、３



－16－ 

０年度の実施状況報告書の調査のときに向けて、考えていきたいというふうに考えており

ます。 

 続いて、ちょっと順番が違ってしまうかもしれないんですけれども、１３ページの１－

②の５のウオーキングマップ、それから３５ページの３－②の８の健康ウオーキングマッ

プについての説明ですけれども、それぞれこれは主管課が異なりまして、違うマップのほ

うをつくってございます。１３ページのほうは、もともと既存のマップのほうを増刷して

配ったというようなことでございます。それから、３５ページの３－②の８のところは、

表の番号の下に新規とございますけれども、こちらは２９年度新たな形のものとして配っ

たというような形で、ちょっと似たような表記になっているんですけれども、内容が違う

ものでございます。見た方がわかるように、少し表記のほうを来年度以降、主管課のほう

に工夫するような形で書かせてまいりたいというふうに考えております。 

 それから、３２ページ、２－④の６の自治会等の活動支援についてでございます。こち

らは、地域福祉計画と一部実施内容が重なるのではないかということいでございますが、

自治会の活動というのは、地域福祉を初め、健康につながるような人と人とのつながりを

目的とした事業も行っているということから、今回、この分類番号でこの２－④の社会環

境整備というところで事業として挙げていただいているものでございます。 

 したがいまして、評価の理由としましては、自治会の活動紹介や自治会等への事業を通

して、社会参加や人と人がつながるようなものをやったというような形としていただいて

おります。 

 また、課題といたしましても、活発な自治会やそうでない自治会があるなど、そういっ

たことも踏まえて、リーフレットの改訂やパネルなどの展示を行ったというような状況の

ほうをしていただいております。こちらにつきましては、部会のほうでもせっかくつくっ

たリーフレットなども、自治会の活動を促進するような配布の仕方を、もう一度紙面に集

中したような取り組みを行ってほしいというような意見もございましたので、こちらのほ

うは、重なる資料ではございますけれども、違う目的を持った、目的としての評価をいた

だいているということで、次年度以降の実施状況報告のほうには入れていくような形とし

て、事務局でも考えてまいりたいと思っております。 

 説明は以上でございます。 

○Ｓ委員 健康ウオーキングマップは観光課と都市計画課で違うマップなんだ。 

○Ｓ健康課長 はい。 

○Ｓ委員 どうもすみません。失礼しました。 

○Ａ会長 ほかにいかがでしょうか。 

 今いろいろご説明がありましたけれども、健康づくりっていろいろな取り組みが効果と

いうか、つながってくるとどうしても重なり合ってくるものかなというふうに思います。 

 先ほど、冒頭に私がプラネタリウムの話をしましたけれども、２４ページのほう、プラ
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ネタリウムを妊婦にリラックスしてもらう目的とありますけれども、大平技研と来年度調

査をしようと思っているのが、メンタルヘルス、癒やしの効果をちょっとはかろうかとい

うことを話をしているので、この会が始まる前にちょっと課長とかといろいろ話をした中

で、余り利用されていないという、ちょっと寂しい話を聞きましたので、そういう何かエ

ビデンスがあると、より一層、東大和市の１つの社会資源なので、健康づくりに使えるの

かなと私も調査、頑張りたいなと思いました。 

 いかがでしょうか。何かほかありませんでしょうか。 

 どうぞ。 

○Ｎ委員 １つだけ。Ｎと申しますけれども。 

 農業振興対策に実は私も協力をして、ホリデーワーキング体験の場所を提供しているん

ですけれども、ちょっとこの下見が足りなかったので、来年は担当課長さんとよく相談し

て、我々も説明したいと思います。すみませんでした。 

○Ａ会長 よろしくお願いします。 

○Ｒ委員 １５ページにですね。 

○Ａ会長 地域福祉に戻るということですね。資料１でいいですか。の何ページでしょう

か。 

○Ｒ委員 １５ページの４。「福祉のまちづくりの推進」とあるんですけれども、私がい

けないのか、福祉のまちづくりってどういう、イメージが湧かないんですけれども、どん

なふうなまちづくりなんですか。福祉のまちづくりって。わかったようで、わからないよ

うなあれなんですけれども、福祉のまちづくりってどういう内容のことなのか、ちょっと

ご説明いただけますか。福祉のまちづくり。 

○事務局（Ｓ福祉推進課長） 一応、私のほうから。よろしいですか。福祉推進課、Ｓで

ございます。 

 福祉のまちづくりと一言で申し上げましても、いろんな観点があると思います。ここで

今Ｒ委員からご指摘いただいた１５ページのところでは、福祉のまちづくりの推進という

ところの中での、公共建築物及び公園とか、そういったハード的な部分。それから、民間

施設、ここでいっているのは、ある意味ハードな部分についてのところをいっている、こ

の計画書上ですね。 

 ただ、福祉のまちづくりといいますと、当然、発想のハード的ないわゆるバリアフリー

の観点もそうでしょうし、言葉で適切かどうかですが、心のバリアフリーなんて表現もあ

りますように、いわゆる配慮をする社会というか、そういうようなところで、いろんな概

念が福祉のまちづくりというのには大きく含まれるのかなというふうには個人的には解釈

しております。 

 この地域福祉計画の中でいっているところは、ある意味、施設のハード的な部分の公共

施設の整備ですとか、歩道の段差改良、そうしたところの評価の視点についての評価を加
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えていますけれども、ちょっと繰り返しになりますけれども、全体的な福祉のまちづくり

というのはそれだけではなくて、当然、人の、いわゆる心の部分の福祉のまちづくりとい

うのも当然必要であろうかなと思いますが、実際、この地域福祉計画の中にはその辺の評

価のことについてはなかなか触れられていないというのが事実なので、例えばそういった

講演会を開催したというのも、当然そういう福祉のまちづくりにはつながっていくという

ようにも思いますし。今ご指摘いただいた中では。ですので、福祉のまちづくり何ぞやと

なると、結構大きくいろいろな意見があっていいのかなというふうに個人的には感じてい

るところでございます。 

 以上です。 

○Ａ会長 ありがとうございます。 

 一応、私、地域福祉の専門家なので、ほぼそのとおりです。そのとおりなんですけれど

も、今回の指標がハード面のところでということなんですが、人のつながりであったりと

か、意識とか行動というのは、もちろん福祉のまちづくりには欠かせないことではあるん

ですけれども、この出ている指標はハード面のところだと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 ないようでしたら、ここでお諮りをしたいと思います。平成２９年度の実施状況報告に

ついて、各部会長が報告されたとおりで、賛同されるということでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○Ａ会長 ありがとうございます。 

 それでは、異議なしということですので、こちらについて、本審議会にて承認するとい

うことにさせていただきます。 

 続きまして、次第２の答申（案）についてを議題としたいと思います。 

 それでは、事務局から説明をお願いします。 

○事務局（Ｓ福祉推進課長） 福祉推進課、Ｓでございます。 

 それでは、答申（案）につきまして、事務局からご説明を申し上げます。 

 ただいま、事務局から今年度の答申の（案）を皆様のお手元のほうへ配付をさせていた

だきますので、少々お時間いただきたいと思います。 

（答申（案）配付） 

○事務局（Ｓ福祉推進課長） よろしいでしょうか。 

 平成３０年度の答申（案）といたしまして、ただいまお手元のほうにご配付をさせてい

ただきました答申（案）、こちら事務局で事前にまとめさせていただいたものでございま

す。今回、このたびの審議会でご審議いただきました平成２９年度の各種の実施状況につ

いてまとめたものの抜粋というふうな形でお手元に配らせていただいた形となっていると

ころでございます。 

 私からの説明は以上でございます。 
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○Ａ会長 ありがとうございます。 

 それでは、この答申（案）をもとに審議をしたいと思います。 

 ご意見がある方はお願いいたします。少し時間をとりたいと思います。 

○Ｎ委員 １つだけちょっと確認したいんですけど。 

○Ａ会長 はい。お願いします。 

○Ｎ委員 第六次地域福祉計画の策定準備を来年度からやるということですけれども、そ

うすると、今まで途中の部分ありますよね。要するに、障害者の部分はもう終わっている

部分だし、健康増進とか全部一律にそろえてやるんですね。次。要するに、第六次に合わ

せて、全部それから５年間とか、合わせてやるということの理解でいいですか。それぞれ

の計画の。 

○Ｔ福祉部長 基本的には健康増進計画と地域福祉計画は６年計画になります。障害者は

今現在は総合プランになっていますけれども、こちらが３年の計画になっています。です

から、この２つの計画、地域福祉計画と健康増進計画は１つのスパンの中に、障害者の計

画が間に２つ入ってくる。当然ここに介護も入ってくるんですけれども、基本的にはそう

いうふうな形でお考えいただきたい。 

 ですから、次の３２年度につくり終えるものについては、地域福祉計画、健康増進計画、

障害者の総合プラン、こちらも全てが新たなものになるということで、地域福祉計画につ

いてはそこから６年、健康増進計画も６年、障害者については３年という形になるという

ような形で、今現在は検討を進めているということで、ご理解をいただければ。 

 以上です。 

○Ｎ委員 もう一つ。６年って非常に長いですよね。せいぜい５年。世の中の動きどんど

ん変わっていくから、なかなかそれは直せというわけにはいかないですけれども、ちょっ

と６年は長いですよね。 

○Ｔ福祉部長 いいですか。すみません。 

 確かに、委員のおっしゃるとおりで、６年って長いというのは私どもも重々承知はして

ございます。 

 ただ、ここで法律が改正されていまして、地域福祉計画が今までですと、それぞれの個

別計画でございましたけれども、どちらかというと、地域の個別計画のある意味一部、上

位計画の位置づけにされる形になります。そういった形で、もし変えるとなると、地域福

祉計画も３年の計画にしていかないと、横文字が挟めない形になってきますので、ちょっ

とそこがなかなか難しいかなと。東京都のものについては、５年の計画にしているようで

ございますけれども、ちょっとそういったところで、過去に地域福祉計画を６年に変えた

という経緯の中で、今回もそれを踏襲していこうかなというふうなところで考えている予

定でございます。 

 以上です。 
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○Ｒ委員 毎年、これ答申がなされるんですけれども、私の思い違いかもしれないんです

けれども、前回の答申はこういうふうにやりましたというのが、いつも新規で出てくるん

ですけれども、前回の答申については、こういうふうな審議会に出されましたけれども、

こういうふうに改善しましたというものの説明が全くないんですよね。いつもこういうふ

うにことしはなりましたと、これはこれでいいんですけれども、やっぱりこういうものと

いうのは積み重ねですから、今まで前回の答申こうだったけど、ここのところをこういう

ふうにしましたと。今年はこういうのが出ましたというつながりが、継続というのはあっ

ていいのかなと思うんですが、それは私の思い違いですかね。違うんですかね。そのつな

がりがないと、これはこれで去年はどうなっているんですかという話になりませんかね。 

 私、間違っていたら訂正しますけど、よろしくお願いします。 

○事務局（Ｓ福祉推進課長） また、事務局のほうから。事務局、福祉推進課、Ｓでござ

います。 

 今、Ｒ委員からご指摘の声、昨年度の諮問につきましては、同じような形で答申（案）

を示させていただいた後に、正副会長のほうに修正等あればご一任いただくような形で市

長のほうへお渡しさせていただいたものを、委員の皆様のお手元にこういう形で答申しま

したという形で郵送させていただいて、それで終わらせしまったといったら、そのとおり

かと思います。 

 ですので、その本日の答申の中身について、審議会の中で報告という形ではせずに、郵

送してこういう形で答申しましたという形でやっていたのかなという記憶がございます。 

 ただいまご指摘いただきましたので、今後につきましては、そういうような形、今のご

意見も踏まえた対応も可能かと思います。 

 以上です。 

○Ａ会長 ほかにいかがでしょうか。 

 お願いします。 

○Ｒ委員 文書の内容なんですけれども。答申。答えていただければありがたいですけれ

ども、尾崎市長から、この中で優先順位をつけるとしたら２つばかり挙げてくださいとか

言われたら、何とお答えになるでしょうか。難しいですか。でも、今の市長さんって、割

合そういうことをずばっと聞かれる方と聞いています。 

○Ｔ福祉部長 福祉部長のＴでございます。 

 市長の今までの大きな政策が、今年の４月にまた選挙で、第２期目が終わるわけでござ

いますけれども、２期目の当初、「日本一子育てしやすいまち」というものを掲げてきて

おります。そういった意味で、若干こことは違いますけれども、そういった部分、当然、

福祉の部分に子育て、さまざま、特に健康増進計画においても、子育てに対する医療の関

係ですとか、そういったところも取り組んできている部分もございます。 

 そういったところの中で、多分、皆さん見られた方もおられるかと思いますけれども、
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それにこの１月に市報が出た中には健康寿命の延伸を市長のほうで、今回述べられてきて

おります。 

 そういった意味で、今後市の施策、そこも重点が置かれていくのかなというふうには、

これは推測をしているところでございます。 

 そういった意味で、平成２７年から東大和市自体が既に人口減現象に入ってきておりま

す。そうはいっても、全体としては、人口が微減にはなっておりますけれども、高齢者に

関しましては、高齢者人口といわれている人口は増えているというのが現状でございます。 

 そういったところを踏まえて、東大和市でお住まいになっている方々が末永く、健康で

生きていただけるというところ、幸せにというところも含めまして、そういったところが

大きな視点が含まれていくのかなというふうに思っておりますので、特に、大きな意味と

しては、この健康増進計画である健康寿命の延伸というところが市長としては大きく取り

沙汰されていくのかなというふうには推測しておりまして、その辺、今後の取り組みも市

としても取り組んでいく必要があるのかなというふうに思っております。 

 そうはいっても、福祉の部分について、今般、来年度予算が大体固まってきております

けれども、市の全体の民生費の全体は約６割、支出の中で組まれております。全体の６割

弱ですね。というところになりますと、福祉全体、子育ても含めた部分として、力が入っ

ている。当然、それだけではなくて、子育てにおいては、次のステップとして、学校教育

ですとか、そういったところにも力を入れていかざるを得ないということで、教育の部分

にも多分、力は入っていくというふうなところでは、捉えているというふうなところで考

えております。 

 ただ、今回の答申でというふうなお話の中でということになりますと、先ほど申し上げ

ました健康寿命の延伸というところあたりが、１番、２番というところとして、市長とし

ては取り組む大きな要素となっていくのかなというふうには思っています。 

 以上です。 

○Ｑ委員 関連して質問してもいいですか。 

○Ａ会長 お願いします。 

○Ｑ委員 初歩的な質問で申しわけないんですけれども、この答申には、優先順位はつけ

るものなんですか。そのことが大事かなと思うんですけれども。つけなくて私いいと思い

ますけれども、余りにも網羅されていますよね。この中で口頭で聞かれるかもしれない。

その場合、どういうふうにお答えになるのかなと。ですから、今、部長さんのお答えでよ

くわかりました。この文書の中で、私は入れるべきだとは別に思いません。だから、立場

の問題だと思うんですよね。審議会の中での話と、役所内部の話と、そこを分けて考えな

いと、施策の実行はできていかないので、そういう理解のもとでいったほうが、私はいい

と思うんですよね。 

○Ａ会長 貴重なご意見、ありがとうございます。 
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 文言とか、そういうのに関してましては、ございませんでしょうか。 

○Ｎ委員 委員長にお任せします。 

○Ａ会長 ありがとうございます。 

○Ｒ委員 すみません。申しわけないですが、素朴な質問をさせてください。 

 この表を見て、記の下に「地域福祉計画、障害者計画・障害福祉計画、及び健康増進計

画」とありますよね。私は健康部会ですけれども、どうしてこの障害者っていうのは障害

者計画・障害福祉計画、こういうダブったような言い方されるんですか。例えば、地域福

祉計画、何とか福祉計画ならいいんですけれども、障害者計画・障害福祉計画、こういう

ふうな表現になるんですか。その内容は、どうしてですか。 

○Ｏ障害福祉課長 障害福祉課、Ｏでございます。 

 平成２９年度までの計画につきましては、２つの計画が一体になっているというふうに

ご理解いただきたいというふうに思います。障害者計画というのが、障害者基本法に基づ

いて、市の障害者施策を体系的に推進するための計画ということで、障害者計画というの

がございます。 

 それから、障害福祉計画というのは、障害者総合支援法に基づいてつくる計画で、障害

者総合支援法で規定されている障害福祉サービス等のサービスの見込み量と、それからそ

れに対するサービス提供体制の確保の方策について示すということが法律で規定されてい

ますので、それに沿った計画ということで、２つの計画を合わせたものということで、こ

ういう現象になっております。 

○Ｔ福祉部長 これの５ページに少し書いてあります。 

○Ｏ障害福祉課長 緑のほうの冊子ですと、一番最初の５ページにその計画の位置づけの

説明がございます。 

○Ｒ委員 計画の推進ね。要旨。 

○Ａ会長 ほかにいかがでしょうか。 

 ここも文言等に修正等がございましたら、正副会長と事務局とで調整をしていきたいと。

正副会長にご一任いただきたいのですが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○Ａ会長 ありがとうございます。 

 それでは、次第３、その他連絡事項ですが、何かありますか。 

○事務局（Ｓ福祉推進課長） 事務局からよろしいでしょうか。 

 事務局、福祉推進課、Ｓでございます。 

 委員の皆様におかれましては、長時間にわたりご審議、大変お疲れさまでした。ありが

とうございました。 

 この審議会をもちまして、今年度地域福祉審議会は全て終了という形となります。 

 事務局から、今年度の今後の流れについて、若干ご説明をさせていただきます。ただい
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ま、次第の２でご審議いただきました答申でございますけれども、Ａ会長のほうから市長

へ答申をしていただくという形になります。時期につきましては、今後、正副会長と事務

局とで都合のよい日を決めさせていただきまして、その後、正式に答申書につきましては、

委員の皆様に写しの送付をさせていただくと。 

 また、先ほど、Ｒ委員のほうからご指摘いただいたような形も、次回の新たな年度にな

ってからの審議会で、何かああいう形としてできればよろしいかなというふうに思ってお

ります。 

 また、来年度、平成３１年度の地域福祉審議会の予定でございますけれども、年度が明

けまして、７月以降に第１回目の全体会の開催という形での予定を今のところしておりま

す。 

 来年度は先ほどもちらっと出ましたけれども、平成３３年度以降の各種の計画策定のた

めの準備作業が始まります。このため、第１回目の審議会では、この新しい計画策定のた

めのスケジュール等についてご審議いただくという予定とさせていただきたいと思います。 

 私のほうからは、説明以上でございます。 

○Ａ会長 ありがとうございました。 

 それでは、本日予定されていました議事は全て済みましたので、以上をもちまして、会

議は閉会とさせていただきます。 

 閉会の挨拶をＤ副会長からよろしくお願いします。 

○Ｄ副会長 本日、地域福祉審議会にご出席、ご協力、どうもありがとうございました。 

 これをもちまして、平成３０年度第２回地域福祉審議会を閉会といたします。 

 皆様、お疲れさまでした。 

 

 


