
事業名称

部 係

課 課長名

総合計画（輝きプラン）における位置づけ

91 ページ

━ 3 あり

1 該当

2 ページ

3 該当

法定受託事務 市の実施が義務付けられているもの（上乗せなし）

課内庶務等 休止したもの 廃止したもの

款 4 項 1 目 6 2

24 年度 不詳 336 ページ 継続

対象：誰を、何を対象としているか 目的：対象をどのような状態にしたいのか

活動内容：どのような手段で行ったのか 実績：事業を実施した結果「対象」にどのような変化があったか

事業のコスト（実績） 単位

円

一般財源 円
特定財源 （国・都・他） 円

（うち受益者負担） 円

所要人数（再任用以外） 人

所要人数（再任用） 人

職員人件費（再任用以外） 円

職員人件費（再任用） 円

事業費+人件費 円

(１)令和４年度に課題とした内容（「令和３年度に実施した仕事」の振返りシート ４課題を転記）

(２)(１)の課題解決に向けた取組や事務改善など、令和４年度に実施したこと

(３)(2)を踏まえた今後の課題（仕事の最適化・合理化の提案）※廃止したものを除く

(１)仕事の方向性、今後の取組　※廃止したものを除く

(２)上記の取組にあたり、克服すべき問題点、必要な調整・準備等　※廃止したものを除く

３　安全・安心で利便性が高いまちづくり 第五次基本計画

墓地の経営許可等に関する事務費

[墓地経営許可等に関する事務]

公園緑地係

土木公園課 廣瀬　裕

施     策

事業種別

予算科目

開始年度

実施の根拠
(法令・要綱等)

展開方向

平成 行政報告書 新規・継続

・墓地、埋葬等に関する法律
・東大和市墓地等の経営の許可に関する条例

複数施策都市づくり施策3

会　計 一般会計

メリハリのある都市空間の形成 重要施策

住宅都市としての魅力向上 まち・ひと・しごと創生
総合戦略アクションプラン

下水道機能の維持・向上 実施計画

２
事
業
概
要
・
目
的
・
活
動
・
実
績

・墓地等の経営許可に関して条例に従い厳密に審査する。
・事案発生の際には、東大和市墓地等の経営の許可に関する条例に基づき墓地計画の事業者と墓地設置の
隣接住民と協議を行う。

墓地の経営を開始しようとする者。 墓地の経営許可ができる。

墓地等の経営許可に関して条例等の確認を行う。 速やかに墓地の経営許可の判断ができる。

事業概要

財
源

13,219 14,528 12,240
３
 

経
　
費

令和２年度 令和３年度 令和４年度

事業費（実績） 13,219

　
人
件
費
（

目
安
）

0.05 0.05 0.05

415,500 412,500 408,000

５
今
後
の
方
向
性

速やかな事務処理を行えるようにする。

条例等の確認が随時必要になる。

４
　
課
　
題

案件が少なく、事務処理する機会が少ないが、申請時には速やかな処理が進められるようにしなければならない。

案件がなかったため、事務処理の確認を行った。

実施マニュアル等を作成し、速やかに対応できるようにしておく。

4月14日記入日 令和５年

428,719 427,028 420,240

14,528 12,240

事業番号

「令和４年度に実施した仕事」の振返りシート（B：裁量無・その他）

１
　
基
本
情
報

担当部署

まちづくり部

基本施策



事業名称

部 係

課 課長名

総合計画（輝きプラン）における位置づけ

123 ページ

━ 1 あり

1 該当

2 ページ

3 該当

市単独 補助対象 市の実施が義務付けられているもの（上乗せあり）

款 4 項 1 目 7 5

年度 不詳 338 ページ 継続

対象：誰を、何を対象としているか 目的：対象をどのような状態にしたいのか

活動内容：どのような手段で行ったのか 活動実績：事業を実施した結果「対象」にどのような変化があったか

単位

m

m

事業のコスト（実績） 単位

円

一般財源 円

特定財源 （国・都・他） 円

（うち受益者負担） 円

所要人数（再任用以外） 人

所要人数（再任用） 人

職員人件費（再任用以外） 円

職員人件費（再任用） 円

事業費+人件費 円

記入日 令和５年 4月14日

１
　
基
本
情
報

除草等の維持管理及びナラ枯れによる伐採等の保全に務め
た。

市民の憩いの場の提供
ナラ枯れ被害拡大防止

野火止用水の保全、維持管理

令和３年度

効果指標
効果実績値 1,500 1,500

目標値設定の考え方 剪定伐採等の対策を講じた本数

令和４年度

年度目標値 1,500 1,500 1,500

公園緑地係

一般会計

野火止用水保全対策事業費

複数施策

担当部署

4
市
民
等
の
意
見

・樹木伐採等の適切な維持管理に関する要望

令和４年度中に寄せられた市民・議会等の意見、市民・サービス利用者等の実態やその意識について

1.0

第五次基本計画

緑の拠点とネットワークづくり

新規・継続

29,590,226

0.3

12,520,809

8,310,000

38,746,226

重要施策緑と水辺環境の保全・活用

事業概要

自然環境

行政報告書

緑と花があふれるまちづくり

展開方向

実施計画

会　計

［野火止用水保全対策事業］

基本施策

施　　策

事業種別

予算科目

開始年度

実施の根拠
(法令・要綱等)

廣瀬　裕

まち・ひと・しごと創生
総合戦略アクションプラン

事業番号

令和２年度

　「令和４年度に実施した仕事」の振返りシート（A：裁量有）

0.1

令和４年度保全地域植生管理委託に関する協定

野火止用水（用水路・緑地） 歴史環境保全地域に指定されている当該地の保全

施策5

事業費（実績）

　
人
件
費
（

目
安
）

財
源

16,167,462

２
　
事
業
概
要
・
目
的
・
活
動
・
実
績

11,832,000

まちづくり部

土木公園課

５　環境にやさしいまちづくり

7,157,111

16,407,050

0.3

14,153,983３
　
経
　
費

令和３年度

13,422,764

1,500

28,890,920

1.0

300,700

42,693,733

8,250,000

906,000

令和４年度

903,000

30,561,03319,677,920

令和２年度

1.45



(１)効果指標(評価の視点：この１年間、事務事業を行ったことによる効果の変動はどうだったか）

(２)費用対効果(評価の視点：実施方法などを見直して、事業費や人件費を縮減することができたか)

(３)指標の達成状況の評価

（２）　費用対効果

（1） 向上 維持 低下

A B D

C E G

F H I

(4)効率性評価（さらに費用対効果の向上を図るためにできることは何か。成果を下げずに事業費を削減できないか。）

大きい

小さい

(１)令和４年度に課題とした内容（「令和３年度に実施した仕事」の振返りシート 7課題（3）を転記）

(２)(１)の課題解決に向けた取組や事務改善など、令和４年度に実施したこと

(３)(2)を踏まえた今後の課題（仕事の最適化・合理化の提案）

(１)今後の取組（「６分析・評価　及び　７課題」を踏まえた具体的な改革・改善案など）

向上

維持

向上

5
　
市
民
協
働

市民協働の取組 取組手法：ボランティア

取り組んだ 【取組手法の種類】
①共催　②実行委員会・協議会　③事業協力　④事業委託　⑤補助・助成
⑥情報提供・情報交換（広報媒体：　　）⑦後援・場の提供　⑧その他（　　　）取り組まない

令和５年度に向け、さらに適した協働の形態とするために　「考え」「気付いた」点

継続的に市民協働を行える仕組みを構築する必要がある。

（評　価） 　B：効果指標が向上・費用対効果が維持

　E：効果指標・費用対効果が共に維持

　Ｉ：効果指標・費用対効果が共に低下　　※

低下

　H：効果指標が低下・費用対効果が維持　※

成果ランク

維持 　D：効果指標が向上・費用対効果が低下　A

低下

成
果
ラ
ン
ク
の
説
明
と
方
向
性

　A：効果指標・費用対効果が共に向上

　C：効果指標が維持・費用対効果が向上

維持

※
(１)の効果指標と（２）の費用対効果が交わった
ところが、G、Hのときは、縮小・休止を含めた
要改革を検討し、I　のときは廃止を検討する。

老朽化と保全を両立させるため、今後は樹木の更新等を進める。

不可能

説明：
老木等の伐採を実施したことで、維持管理のための費用を削減することができた。

説明：
老木化した樹木や、ナラ枯れ被害発生の可能性が高く、引続きの維持管理が求められる。

職員のみでの維持管理を行うには限界があるため、専門的な知識を有する者に委託する。

ナラ枯れ防除のための伐採及び薬剤注入の実施
危険木・枯損木の対応のための剪定伐採の実施

歴史環境保全地域としての保全と、老朽化対応との両立

説明：
維持管理方法の更なる効率化を目指す。

６
　
分
析
・
評
価

見直す余地がある

見直す余地はない

(5)休止・廃止した場合の影響(評価の視点：第五次基本計画の施策を実現するための手段として考える。）

向上 説明：
剪定伐採実施の結果、維持管理に関する連絡が減少した。
安全で快適な憩いの場の提供ができた。

低下

８
方
向
性

　G：効果指標が維持・費用対効果が低下　※

効
果
指
標

７
　
課
　
題

　F：効果指標が低下・費用対効果が向上



事業名称

部 係

課 課長名

総合計画（輝きプラン）における位置づけ

125 ページ

━ 1 あり

1 該当

2 ページ

3 該当

市単独 補助対象 市の実施が義務付けられているもの（上乗せあり）

款 8 項 2 目 1 6

44 年度 不詳 402 ページ 継続

対象：誰を、何を対象としているか 目的：対象をどのような状態にしたいのか

活動内容：どのような手段で行ったのか 活動実績：事業を実施した結果「対象」にどのような変化があったか

単位

箇所

箇所

事業のコスト（実績） 単位

円

一般財源 円

特定財源 （国・都・他） 円

（うち受益者負担） 円

所要人数（再任用以外） 人

所要人数（再任用） 人

職員人件費（再任用以外） 円

職員人件費（再任用） 円

事業費+人件費 円

0

2

18,093,018

0.3

300,700

22,421,427

2,475,000

1,281,338

令和４年度

1,175,100

18,040,72714,424,918

令和２年度

0.5

令和２年度

　「令和４年度に実施した仕事」の振返りシート（A：裁量有）

0.1

0

東大和市駅前広場植生維持管理方針等

・東大和市駅前広場
・玉川上水駅前広場

市の玄関口として、魅力的で快適に過ごせる広場とするた
め、適切に維持管理を行う。

施策5

事業費（実績）

　
人
件
費
（

目
安
）

財
源

12,533,581

２
　
事
業
概
要
・
目
的
・
活
動
・
実
績

4,080,000

まちづくり部

土木公園課

５　環境にやさしいまちづくり

0

13,504,727

0.3

4,536,000３
　
経
　
費

令和３年度

実施計画

会　計

［駅前広場管理事業］

基本施策

施　　策

事業種別

予算科目

開始年度

実施の根拠
(法令・要綱等)

廣瀬　裕

まち・ひと・しごと創生
総合戦略アクションプラン

事業番号

0.3

第五次基本計画

緑の拠点とネットワークづくり

新規・継続

12,533,581

0.3

14,424,918

2,493,000

16,289,919

重要施策緑と水辺環境の保全・活用

昭和

事業概要

自然環境

行政報告書

緑と花があふれるまちづくり

展開方向

4
市
民
等
の
意
見

令和３年度にケヤキを伐採したため、以前多かった東大和市駅前広場のムクドリに対する苦情は、無くなった。
トイレの老朽化に対する改善要望が多く寄せられた。

令和４年度中に寄せられた市民・議会等の意見、市民・サービス利用者等の実態やその意識について

記入日 令和５年 4月14日

１
　
基
本
情
報

・清掃、除草、樹木剪定の委託
・モニュメント設置工事
・ボランティア花壇の維持管理

・清掃除草、剪定により快適に過ごせる広場の提供するこ
とができた。
・東大和市駅前広場に、うまべぇのモニュメント等の整備
や、年２回の花壇への植え付けにより賑わいの創出を行っ
た。

・東大和市駅前広場の維持管理等
・玉川上水駅前広場の維持管理等

令和３年度

効果指標
効果実績値 2 2

目標値設定の考え方 快適に活用されるべき箇所を目標値として設定

令和４年度

年度目標値 2 2 2

公園緑地係

一般会計

駅前広場管理費

複数施策

担当部署



(１)効果指標(評価の視点：この１年間、事務事業を行ったことによる効果の変動はどうだったか）

(２)費用対効果(評価の視点：実施方法などを見直して、事業費や人件費を縮減することができたか)

(３)指標の達成状況の評価

（２）　費用対効果

（1） 向上 維持 低下

A B D

C E G

F H I

(4)効率性評価（さらに費用対効果の向上を図るためにできることは何か。成果を下げずに事業費を削減できないか。）

大きい

小さい

(１)令和４年度に課題とした内容（「令和３年度に実施した仕事」の振返りシート 7課題（3）を転記）

(２)(１)の課題解決に向けた取組や事務改善など、令和４年度に実施したこと

(３)(2)を踏まえた今後の課題（仕事の最適化・合理化の提案）

(１)今後の取組（「６分析・評価　及び　７課題」を踏まえた具体的な改革・改善案など）

各駅周辺のまちづくりの方向性と連携した、施設更新方法の検討や、補助金の活用について検討する。

不可能

説明：
花壇の再整備及び樹木の更新を行ったことで、維持管理費の削減。

説明：
市の玄関口である駅前広場は、市民以外にも多くの方が利用する空間である。事業を廃止すること
は、市の魅力を喪失させる。

樹木や花壇も含めた駅前広場の適切な維持管理（維持管理委託等の検討）。ボランティアとの協働の継続（花壇）。

東大和市駅前広場の噴水周辺の改修を行い、ボランティアの協力のもと、花苗の植え付けを行った。

ボランティアとの継続的な協働の構築。

説明：
維持管理方法の更なる効率化を目指す。

６
　
分
析
・
評
価

見直す余地がある

見直す余地はない

(5)休止・廃止した場合の影響(評価の視点：第五次基本計画の施策を実現するための手段として考える。）

向上 説明：
市の玄関口として、魅力的な空間づくり。
新たな観光スポットの創出。

低下

８
方
向
性

　G：効果指標が維持・費用対効果が低下　※

効
果
指
標

７
　
課
　
題

　F：効果指標が低下・費用対効果が向上

維持 　D：効果指標が向上・費用対効果が低下　A

低下

成
果
ラ
ン
ク
の
説
明
と
方
向
性

　A：効果指標・費用対効果が共に向上

　C：効果指標が維持・費用対効果が向上

維持

※
(１)の効果指標と（２）の費用対効果が交わった
ところが、G、Hのときは、縮小・休止を含めた
要改革を検討し、I　のときは廃止を検討する。

　E：効果指標・費用対効果が共に維持

　Ｉ：効果指標・費用対効果が共に低下　　※

低下

　H：効果指標が低下・費用対効果が維持　※

成果ランク

向上

維持

向上

5
　
市
民
協
働

市民協働の取組 取組手法：⑧

取り組んだ 【取組手法の種類】
①共催　②実行委員会・協議会　③事業協力　④事業委託　⑤補助・助成
⑥情報提供・情報交換（広報媒体：　　）⑦後援・場の提供　⑧その他（寄付、花壇の花植
え、維持管理）取り組まない

令和５年度に向け、さらに適した協働の形態とするために　「考え」「気付いた」点

継続的に市民協働を行える仕組みを構築する必要がある。

（評　価） 　B：効果指標が向上・費用対効果が維持



事業名称

部 係

課 課長名

総合計画（輝きプラン）における位置づけ

125 ページ

━ 1 あり

1 該当

2 ページ

3 該当

市単独 補助対象 市の実施が義務付けられているもの（上乗せあり）

款 8 項 3 目 3 1

年度 不詳 420 ページ 新規

対象：誰を、何を対象としているか 目的：対象をどのような状態にしたいのか

活動内容：どのような手段で行ったのか 活動実績：事業を実施した結果「対象」にどのような変化があったか

単位

箇所

箇所

事業のコスト（実績） 単位

円

一般財源 円

特定財源 （国・都・他） 円

（うち受益者負担） 円

所要人数（再任用以外） 人

所要人数（再任用） 人

職員人件費（再任用以外） 円

職員人件費（再任用） 円

事業費+人件費 円

記入日 令和５年 4月14日

１
　
基
本
情
報

・清掃除草剪定等の維持管理　　　・公園の改修
・遊具の法定点検
・ナラ枯れ被害樹木への対応

・高木公園及び上仲原公園において、大規模な公園改修を
行った。
・狭山緑地に木製複合遊具を２基設置した。

・公園等の整備、維持管理

令和３年度

効果指標
効果実績値 2 4

目標値設定の考え方 現状を改修した公園数

令和４年度

年度目標値 5 5 5

公園緑地係

一般会計

公園・緑地管理費

複数施策

担当部署

4
市
民
等
の
意
見

老朽化した公園に対する改修の要望や、老木化や枯損木の伐採に対する要望が寄せられた。

令和４年度中に寄せられた市民・議会等の意見、市民・サービス利用者等の実態やその意識について

第五次基本計画

緑の拠点とネットワークづくり

新規・継続

0

0

重要施策緑と水辺環境の保全・活用

事業概要

自然環境

行政報告書

緑と花があふれるまちづくり

展開方向

実施計画

会　計

[公園・緑地管理事業]

基本施策

施　　策

事業種別

予算科目

開始年度

実施の根拠
(法令・要綱等)

廣瀬　裕

まち・ひと・しごと創生
総合戦略アクションプラン

事業番号

令和２年度

　「令和４年度に実施した仕事」の振返りシート（A：裁量有）

0.5

都市公園法、都市公園法施行規則等

都市公園等 利用者が魅力を感じ、安全快適に利用できる状態にする。

施策5

事業費（実績）

　
人
件
費
（

目
安
）

財
源

２
　
事
業
概
要
・
目
的
・
活
動
・
実
績

19,584,000

まちづくり部

土木公園課

５　環境にやさしいまちづくり

168,788,957

210,532,100３
　
経
　
費

令和３年度

5

0

1,503,500

400,229,284

令和４年度

379,141,7840

令和２年度

2.4



(１)効果指標(評価の視点：この１年間、事務事業を行ったことによる効果の変動はどうだったか）

(２)費用対効果(評価の視点：実施方法などを見直して、事業費や人件費を縮減することができたか)

(３)指標の達成状況の評価

（２）　費用対効果

（1） 向上 維持 低下

A B D

C E G

F H I

(4)効率性評価（さらに費用対効果の向上を図るためにできることは何か。成果を下げずに事業費を削減できないか。）

大きい

小さい

(１)令和４年度に課題とした内容（「令和３年度に実施した仕事」の振返りシート 7課題（3）を転記）

(２)(１)の課題解決に向けた取組や事務改善など、令和４年度に実施したこと

(３)(2)を踏まえた今後の課題（仕事の最適化・合理化の提案）

(１)今後の取組（「６分析・評価　及び　７課題」を踏まえた具体的な改革・改善案など）

向上

維持

向上

5
　
市
民
協
働

市民協働の取組 取組手法：⑧

取り組んだ 【取組手法の種類】
①共催　②実行委員会・協議会　③事業協力　④事業委託　⑤補助・助成
⑥情報提供・情報交換（広報媒体：　　）⑦後援・場の提供　⑧その他（ボランティア）取り組まない

令和５年度に向け、さらに適した協働の形態とするために　「考え」「気付いた」点

公園の維持管理におけるボランティアの存在は大きく、今後も信頼関係を構築していく必要がある。

（評　価） 　B：効果指標が向上・費用対効果が維持

　E：効果指標・費用対効果が共に維持

　Ｉ：効果指標・費用対効果が共に低下　　※

低下

　H：効果指標が低下・費用対効果が維持　※

成果ランク

維持 　D：効果指標が向上・費用対効果が低下　A

低下

成
果
ラ
ン
ク
の
説
明
と
方
向
性

　A：効果指標・費用対効果が共に向上

　C：効果指標が維持・費用対効果が向上

維持

※
(１)の効果指標と（２）の費用対効果が交わった
ところが、G、Hのときは、縮小・休止を含めた
要改革を検討し、I　のときは廃止を検討する。

・公園の在り方や、要望が多様化するなか、公園等の整備内容、管理手法を検討する。
・ボランティアとの継続した協働の仕組みを構築する。

不可能

説明：
公園等の老木等の伐採を実施したことで、維持管理のための委託費を削減することができた。

説明：
多くの公園が開園から相当の年数が経過しており、事業廃止による事故発生のリスクが大きい。

・遊具点検の結果、撤去及び修繕を行い、遊具新設を検討。
・公園全体の維持管理について検討していく。
・施設老朽化やナラ枯れへの対応を補助金を活用しながら進めていく。

・遊具点検の結果を踏まえ、危険度の高い遊具の更新や修繕、撤去を行った。
・遊具の基礎が露出しているものに対して、ゴムチップ舗装で対策を行った。
・補助金を活用し、ナラ枯れ被害樹木の伐採を進めた。

公園等の全体について、市民ニーズを取り入れ整備方針を策定し、計画的な再整備を検討。

説明：
公園等の施設数が多いことから、維持管理を計画的に行えるよう検討する。

６
　
分
析
・
評
価

見直す余地がある

見直す余地はない

(5)休止・廃止した場合の影響(評価の視点：第五次基本計画の施策を実現するための手段として考える。）

向上 説明：
清掃除草の回数等の見直しを行った結果、維持管理に対する連絡が減少した。
公園改修及び遊具の新設を行った結果、市民の憩いの場の提供ができた。

低下

８
方
向
性

　G：効果指標が維持・費用対効果が低下　※

効
果
指
標

７
　
課
　
題

　F：効果指標が低下・費用対効果が向上



事業名称

部 係

課 課長名

総合計画（輝きプラン）における位置づけ

123 ページ

━ 1 あり

1 該当

2 ページ

3 該当

市単独 補助対象 市の実施が義務付けられているもの（上乗せあり）

款 8 項 3 目 3 2

57 年度 不詳 422 ページ 継続

対象：誰を、何を対象としているか 目的：対象をどのような状態にしたいのか

活動内容：どのような手段で行ったのか 活動実績：事業を実施した結果「対象」にどのような変化があったか

単位

ha

ha

事業のコスト（実績） 単位

円

一般財源 円

特定財源 （国・都・他） 円

（うち受益者負担） 円

所要人数（再任用以外） 人

所要人数（再任用） 人

職員人件費（再任用以外） 円

職員人件費（再任用） 円

事業費+人件費 円

記入日 令和５年 4月14日

１
　
基
本
情
報

用地の買収に向けた調査等 買収に向けて、適正な地価の調査を行った。

都市計画緑地である東大和市立狭山緑地のうち、未収用の用地買収を進める。

令和３年度

効果指標
効果実績値 0 0

目標値設定の考え方 未収用地の面積

令和４年度

年度目標値 3.1 3.1 5.4

公園緑地係

一般会計

狭山緑地用地買収事業費

複数施策

担当部署

4
市
民
等
の
意
見

継続的な地価の下落

令和４年度中に寄せられた市民・議会等の意見、市民・サービス利用者等の実態やその意識について

0.1

第五次基本計画

緑の拠点とネットワークづくり

新規・継続

1,861,200

0.1

354,200

831,000

2,988,200

重要施策緑と水辺環境の保全・活用

昭和

事業概要

自然環境

行政報告書

緑と花があふれるまちづくり

展開方向

実施計画

会　計

[狭山緑地用地買収事業]

基本施策

施　　策

事業種別

予算科目

開始年度

実施の根拠
(法令・要綱等)

廣瀬　裕

まち・ひと・しごと創生
総合戦略アクションプラン

事業番号

令和２年度

　「令和４年度に実施した仕事」の振返りシート（A：裁量有）

立川都市計画緑地第９号東大和狭山緑地の事業計画

東大和市立狭山緑地 公有地化

施策5

事業費（実績）

　
人
件
費
（

目
安
）

財
源

1,861,200

２
　
事
業
概
要
・
目
的
・
活
動
・
実
績

816,000

まちづくり部

土木公園課

５　環境にやさしいまちづくり

88,000

0.1

３
　
経
　
費

令和３年度

0

1,486,200

0.1

904,000

825,000

302,000

令和４年度

301,000

88,000354,200

令和２年度

0.1



(１)効果指標(評価の視点：この１年間、事務事業を行ったことによる効果の変動はどうだったか）

(２)費用対効果(評価の視点：実施方法などを見直して、事業費や人件費を縮減することができたか)

(３)指標の達成状況の評価

（２）　費用対効果

（1） 向上 維持 低下

A B D

C E G

F H I

(4)効率性評価（さらに費用対効果の向上を図るためにできることは何か。成果を下げずに事業費を削減できないか。）

大きい

小さい

(１)令和４年度に課題とした内容（「令和３年度に実施した仕事」の振返りシート 7課題（3）を転記）

(２)(１)の課題解決に向けた取組や事務改善など、令和４年度に実施したこと

(３)(2)を踏まえた今後の課題（仕事の最適化・合理化の提案）

(１)今後の取組（「６分析・評価　及び　７課題」を踏まえた具体的な改革・改善案など）

向上

維持

向上

5
　
市
民
協
働

市民協働の取組 取組手法：⑧

取り組んだ 【取組手法の種類】
①共催　②実行委員会・協議会　③事業協力　④事業委託　⑤補助・助成
⑥情報提供・情報交換（広報媒体：　　）⑦後援・場の提供　⑧その他（ボランティア）取り組まない

令和５年度に向け、さらに適した協働の形態とするために　「考え」「気付いた」点

公有化に向けた情報交換や、地権者との意見交換が必要。

（評　価） 　B：効果指標が向上・費用対効果が維持

　E：効果指標・費用対効果が共に維持

　Ｉ：効果指標・費用対効果が共に低下　　※

低下

　H：効果指標が低下・費用対効果が維持　※

成果ランク

維持 　D：効果指標が向上・費用対効果が低下　E

低下

成
果
ラ
ン
ク
の
説
明
と
方
向
性

　A：効果指標・費用対効果が共に向上

　C：効果指標が維持・費用対効果が向上

維持

※
(１)の効果指標と（２）の費用対効果が交わった
ところが、G、Hのときは、縮小・休止を含めた
要改革を検討し、I　のときは廃止を検討する。

引続き地権者との交渉を行い、随時地価の調査を行う。

不可能

説明：
公有化に向けた地価の把握に引き続き務めた。

説明：
実施計画に該当するため。

地権者との交渉及び特定空家法の適用要件の把握。

地権者の相続関係の把握に努め、特定空家法の適用について調査を行った。

引続き地権者との交渉を行い、随時地価の調査を行う。

説明：
用地買収には地価変動が直接影響するため。

６
　
分
析
・
評
価

見直す余地がある

見直す余地はない

(5)休止・廃止した場合の影響(評価の視点：第五次基本計画の施策を実現するための手段として考える。）

向上 説明：
公有化に向けた地価の把握に引き続き務めた。

低下

８
方
向
性

　G：効果指標が維持・費用対効果が低下　※

効
果
指
標

７
　
課
　
題

　F：効果指標が低下・費用対効果が向上



事業名称

部 係

課 課長名

総合計画（輝きプラン）における位置づけ

125 ページ

━ 1 あり

1 該当

2 ページ

3 該当

市単独 補助対象 市の実施が義務付けられているもの（上乗せあり）

款 8 項 3 目 3 3

49 年度 不詳 423 ページ 継続

対象：誰を、何を対象としているか 目的：対象をどのような状態にしたいのか

活動内容：どのような手段で行ったのか 活動実績：事業を実施した結果「対象」にどのような変化があったか

単位

箇所

箇所

事業のコスト（実績） 単位

円

一般財源 円

特定財源 （国・都・他） 円

（うち受益者負担） 円

所要人数（再任用以外） 人

所要人数（再任用） 人

職員人件費（再任用以外） 円

職員人件費（再任用） 円

事業費+人件費 円

記入日 令和５年 4月14日

１
　
基
本
情
報

・清掃除草等の維持管理
・ナラ枯れ被害樹木及び枯損木への対応

・快適なこども広場の提供
・適切な維持管理

こども広場の維持管理等

令和３年度

効果指標
効果実績値 18 17

目標値設定の考え方 維持管理すべきこども広場数

令和４年度

年度目標値 18 17 17

公園緑地係

一般会計

こども広場管理費

複数施策

担当部署

4
市
民
等
の
意
見

・ボール遊びについて、近隣住民や道路へのはみ出しについて配慮してほしい。
・遊具を更新してほしい。

令和４年度中に寄せられた市民・議会等の意見、市民・サービス利用者等の実態やその意識について

1.5

第五次基本計画

緑の拠点とネットワークづくり

新規・継続

36,891,857

0.5

32,074,055

12,465,000

50,776,857

重要施策緑と水辺環境の保全・活用

昭和

事業概要

自然環境

行政報告書

緑と花があふれるまちづくり

展開方向

実施計画

会　計

［こども広場管理事業］

基本施策

施　　策

事業種別

予算科目

開始年度

実施の根拠
(法令・要綱等)

廣瀬　裕

まち・ひと・しごと創生
総合戦略アクションプラン

事業番号

令和２年度

　「令和４年度に実施した仕事」の振返りシート（A：裁量有）

0.3

東大和市遊び場条例

こども広場 利用者が、安全快適に利用できる状態にする。

施策5

事業費（実績）

　
人
件
費
（

目
安
）

財
源

33,158,485

２
　
事
業
概
要
・
目
的
・
活
動
・
実
績

16,320,000

まちづくり部

土木公園課

５　環境にやさしいまちづくり

2,650,000

40,891,329

0.5

2,224,000３
　
経
　
費

令和３年度

3,733,372

17

49,147,555

1.5

902,100

60,337,429

12,375,000

1,510,000

令和４年度

1,958,500

43,115,32934,724,055

令和２年度

2.0



(１)効果指標(評価の視点：この１年間、事務事業を行ったことによる効果の変動はどうだったか）

(２)費用対効果(評価の視点：実施方法などを見直して、事業費や人件費を縮減することができたか)

(３)指標の達成状況の評価

（２）　費用対効果

（1） 向上 維持 低下

A B D

C E G

F H I

(4)効率性評価（さらに費用対効果の向上を図るためにできることは何か。成果を下げずに事業費を削減できないか。）

大きい

小さい

(１)令和４年度に課題とした内容（「令和３年度に実施した仕事」の振返りシート 7課題（3）を転記）

(２)(１)の課題解決に向けた取組や事務改善など、令和４年度に実施したこと

(３)(2)を踏まえた今後の課題（仕事の最適化・合理化の提案）

(１)今後の取組（「６分析・評価　及び　７課題」を踏まえた具体的な改革・改善案など）

向上

維持

向上

5
　
市
民
協
働

市民協働の取組 取組手法：⑧

取り組んだ 【取組手法の種類】
①共催　②実行委員会・協議会　③事業協力　④事業委託　⑤補助・助成
⑥情報提供・情報交換（広報媒体：　　）⑦後援・場の提供　⑧その他（ボランティア）取り組まない

令和５年度に向け、さらに適した協働の形態とするために　「考え」「気付いた」点

意見交換や情報交換の機会の創出

（評　価） 　B：効果指標が向上・費用対効果が維持

　E：効果指標・費用対効果が共に維持

　Ｉ：効果指標・費用対効果が共に低下　　※

低下

　H：効果指標が低下・費用対効果が維持　※

成果ランク

維持 　D：効果指標が向上・費用対効果が低下　C

低下

成
果
ラ
ン
ク
の
説
明
と
方
向
性

　A：効果指標・費用対効果が共に向上

　C：効果指標が維持・費用対効果が向上

維持

※
(１)の効果指標と（２）の費用対効果が交わった
ところが、G、Hのときは、縮小・休止を含めた
要改革を検討し、I　のときは廃止を検討する。

限りある財源の中、優先順位をつけて、遊具及び施設の更新等を検討していく。

不可能

説明：
清掃除草等の維持管理の回数や方法について検討し、効率化を図った。

説明：
多くのこども広場が開園から相当の年数が経過しており、事業廃止による事故発生等のリスクが大
きい。

・施設の更新については、今後も市内全体の優先度を鑑みつつ実施していく。
・こども広場の今後の在り方を踏まえた市全体の配置計画の検討を継続していく。
・指定管理者制度による管理などへの切り替えを継続して検討していく。
・ナラ枯れへの対応を引き続き補助金を活用しながら進めていく。

・こども広場を１箇所閉鎖した。
・ナラ枯れ被害樹木の伐採を行った。

・市内全体のバランスや利用頻度を考慮した優先順位を検討する。
・引き続きナラ枯れ樹木への補助金の活用する。

説明：
こども広場の施設数が多いことから、維持管理を計画的に行えるよう検討する。

６
　
分
析
・
評
価

見直す余地がある

見直す余地はない

(5)休止・廃止した場合の影響(評価の視点：第五次基本計画の施策を実現するための手段として考える。）

向上 説明：
経年劣化した広場のネットやフェンスの更新を行った。

低下

８
方
向
性

　G：効果指標が維持・費用対効果が低下　※

効
果
指
標

７
　
課
　
題

　F：効果指標が低下・費用対効果が向上



事業名称

部 係

課 課長名

総合計画（輝きプラン）における位置づけ

95 ページ

━ 4 あり

1 該当

2 ページ

3 該当

法定受託事務 市の実施が義務付けられているもの（上乗せなし）

課内庶務等 休止したもの 廃止したもの

款 8 項 1 目 1 2

年度 不詳 389 ページ 継続

対象：誰を、何を対象としているか 目的：対象をどのような状態にしたいのか

活動内容：どのような手段で行ったのか 実績：事業を実施した結果「対象」にどのような変化があったか

事業のコスト（実績） 単位

円

一般財源 円
特定財源 （国・都・他） 円

（うち受益者負担） 円

所要人数（再任用以外） 人

所要人数（再任用） 人

職員人件費（再任用以外） 円

職員人件費（再任用） 円

事業費+人件費 円

(１)令和４年度に課題とした内容（「令和３年度に実施した仕事」の振返りシート ４課題を転記）

(２)(１)の課題解決に向けた取組や事務改善など、令和４年度に実施したこと

(３)(2)を踏まえた今後の課題（仕事の最適化・合理化の提案）※廃止したものを除く

(１)仕事の方向性、今後の取組　※廃止したものを除く

(２)上記の取組にあたり、克服すべき問題点、必要な調整・準備等　※廃止したものを除く

３　安全・安心で利便性が高いまちづくり 第五次基本計画

土木管理事務費

[土木管理事務]

土木係

土木公園課 廣瀬　裕

施     策

事業種別

予算科目

開始年度

実施の根拠
(法令・要綱等)

展開方向

行政報告書 新規・継続

複数施策道路、公共交通施策3

会　計 一般会計

誰もが利用しやすい道路環境の整備 重要施策

交通安全対策の推進 まち・ひと・しごと創生
総合戦略アクションプラン

持続可能な公共交通ネットワークの構築 実施計画

２
事
業
概
要
・
目
的
・
活
動
・
実
績

需用費、役務費、委託料、使用料及び賃借料、原材料費、備品購入等

土木係職員 業務環境の向上、仕事の効率化

業務に必要な消耗品や備品購入。設計業務に必要なＰＣや
システム管理の業務委託等。

業務環境の向上し仕事の効率化が図られた。

事業概要

財
源

3,892,320
３
 

経
　
費

令和２年度 令和３年度 令和４年度

事業費（実績）

　
人
件
費
（

目
安
）

0.2

1,632,000

５
今
後
の
方
向
性

令和6年度に設計業務用ＰＣの更新があるので、現在使用しているＰＣより良い性能のものを賃借する。

令和6年度の設計業務用ＰＣの更新に向けた予算取りの調整を行う。

４
　
課
　
題

組織改正で課が分かれ、事務用品等が不足した。

不足している備品、消耗品等を購入し、業務環境の改善を図った。

設計業務用のＰＣの性能が低く、業務効率が安定しない。

4月14日記入日 令和５年

5,524,320

3,892,320

事業番号

「令和４年度に実施した仕事」の振返りシート（B：裁量無・その他）

１
　
基
本
情
報

担当部署

まちづくり部

基本施策



記入日 令和５年　4月14日

事業名称

部 係

課 課長名

総合計画（輝きプラン）における位置づけ

95 ページ

━ 4 あり

1 該当

2 ページ

3 該当

市単独 補助対象 市の実施が義務付けられているもの（上乗せあり）

款 8 項 2 目 1 4

40 年代 不詳 400 ページ 継続

対象：誰を、何を対象としているか 目的：対象をどのような状態にしたいのか

活動内容：どのような手段で行ったのか 活動実績：事業を実施した結果「対象」にどのような変化があったか

単位

箇所

箇所

事業のコスト（実績） 単位

円

一般財源 円

特定財源 （国・都・他） 円

（うち受益者負担） 円

所要人数（再任用以外） 人

所要人数（再任用） 人

職員人件費（再任用以外） 円

職員人件費（再任用） 円

事業費+人件費 円

0

43,703,151

0.4

0

0.4

実施計画

事業番号

45,562,565

3,300,000

0

49,293,891

舗装の劣化及び舗装ツギハギが振動等の原因となり、舗装整備要望がある。

0

　「令和４年度に実施した仕事」の振返りシート（A：裁量有）

0

0

東大和市道路の構造の技術的基準に関する条例

沿線住民及び通行者
道路補修工事を実施することにより、沿線住民及び通行者
が安心して通行できるよう、市民の安全を確保する。

施策3

事業費（実績）

　
人
件
費
（

目
安
）

財
源

45,993,891

２
　
事
業
概
要
・
目
的
・
活
動
・
実
績

10,608,000

　まちづくり部

　土木公園課

３　安全・安心で利便性が高いまちづくり

新規・継続

複数施策

まち・ひと・しごと創生
総合戦略アクションプラン交通安全対策の推進

誰もが利用しやすい道路環境の整備

40,351,151

3,352,000

　土木係

4
市
民
等
の
意
見

令和４年度中に寄せられた市民・議会等の意見、市民・サービス利用者等の実態やその意識について

令和２年度 令和３年度

0

0

３
　
経
　
費

0

45,993,891

　廣瀬　裕

道路補修事業費

[道路補修事業]

34,954,565

基本施策

施　　策

事業種別

予算科目

開始年度

実施の根拠
(法令・要綱等)

令和２年度

重要施策

令和４年度

40,351,151 34,954,565

31

事業概要

道路、公共交通

会　計

持続可能な公共交通ネットワークの構築

１
　
基
本
情
報

補修が必要な箇所及び市民からの連絡があった箇所
の補修工事を実施した。

道路補修工事を行い、沿線住民及び通行者が安全な通行が
図られた。

道路の劣化等による維持補修、道路の突発緊急工事等

1.3

令和３年度

効果指標

増加を目指す指標

効果実績値 48 37

目標値設定の考え方 活動指標が前年度実績以上となることを目標とする。

令和４年度

年度目標値 37 46 37

第五次基本計画

担当部署

行政報告書昭和

展開方向

一般会計



(１)効果指標(評価の視点：この１年間、事務事業を行ったことによる効果の変動はどうだったか）

(２)費用対効果(評価の視点：実施方法などを見直して、事業費や人件費を縮減することができたか)

(３)指標の達成状況の評価

（２）　費用対効果

（1） 向上 維持 低下

A B D

C E G

F H I

(4)効率性評価（さらに費用対効果の向上を図るためにできることは何か。成果を下げずに事業費を削減できないか。）

大きい

小さい

(１)令和４年度に課題とした内容（「令和３年度に実施した仕事」の振返りシート 7課題（3）を転記）

(２)(１)の課題解決に向けた取組や事務改善など、令和４年度に実施したこと

(３)(2)を踏まえた今後の課題（仕事の最適化・合理化の提案）

(１)今後の取組（「６分析・評価　及び　７課題」を踏まえた具体的な改革・改善案など）

（評　価） 　B：効果指標が向上・費用対効果が維持

効
果
指
標

向上

C

低下

※
(１)の効果指標と（２）の費用対効果が交わった
ところが、G、Hのときは、縮小・休止を含めた
要改革を検討し、I　のときは廃止を検討する。

維持

向上

　F：効果指標が低下・費用対効果が向上

　H：効果指標が低下・費用対効果が維持　※

　Ｉ：効果指標・費用対効果が共に低下　　※

　整備箇所の優先順位の決定、緊急的な補修の実施、42条2項道路の整備

不可能

説明：
可能な限り市職員による補修により対応し事業費削減をおこなった。

説明：
補修が必要な個所の補修を行うことが出来ず、安全かつ快適な通行を図れなくなる。
 

・舗装劣化の著しい箇所の早期発見に努め、損傷の拡大対策を行う。
・要望箇所の増加に対応するため、さらなる予算増額を行う。

・補正予算により、要望箇所の増加に対応した。
・簡易な整備については、市職員による補修により対応した。

・緊急的に補修しなければならない箇所を優先的に整備していく。

説明：
材料費、人件費の高騰により、費用削減は困難である。

６
　
分
析
・
評
価

見直す余地がある

見直す余地はない

(5)休止・廃止した場合の影響(評価の視点：第五次基本計画の施策を実現するための手段として考える。）

向上 説明：
令和4年度までで、対象目標値37か所に対して３１箇所整備完了させた。
安全な通行を確保することができた。

維持

低下

低下

７
　
課
　
題

　C：効果指標が維持・費用対効果が向上

8
 

今
後
の
方
向
性

　G：効果指標が維持・費用対効果が低下　※

　E：効果指標・費用対効果が共に維持

維持 　D：効果指標が向上・費用対効果が低下　

5
　
市
民
協
働

市民協働の取組 取組手法：

取り組んだ 【取組手法の種類】
①共催　②実行委員会・協議会　③事業協力　④事業委託　⑤補助・助成
⑥情報提供・情報交換（広報媒体：　　）⑦後援・場の提供　⑧その他（　　　）取り組まない

令和５年度に向け、さらに適した協働の形態とするために　「考え」「気付いた」点

成果ランク 成
果
ラ
ン
ク
の
説
明
と
方
向
性

　A：効果指標・費用対効果が共に向上



記入日 令和５年　4月14日

事業名称

部 係

課 課長名

総合計画（輝きプラン）における位置づけ

95 ページ

━ 4 あり

1 該当

2 ページ

3 該当

市単独 補助対象 市の実施が義務付けられているもの（上乗せあり）

款 8 項 2 目 1 4

40 年代 不詳 400 ページ 継続

対象：誰を、何を対象としているか 目的：対象をどのような状態にしたいのか

活動内容：どのような手段で行ったのか 活動実績：事業を実施した結果「対象」にどのような変化があったか

単位

箇所

箇所

事業のコスト（実績） 単位

円

一般財源 円

特定財源 （国・都・他） 円

（うち受益者負担） 円

所要人数（再任用以外） 人

所要人数（再任用） 人

職員人件費（再任用以外） 円

職員人件費（再任用） 円

事業費+人件費 円

0

43,703,151

0.4

0

0.4

実施計画

事業番号

45,562,565

3,300,000

0

49,293,891

舗装の劣化及び舗装ツギハギが振動等の原因となり、舗装整備要望がある。

0

　「令和４年度に実施した仕事」の振返りシート（A：裁量有）

0

0

東大和市道路の構造の技術的基準に関する条例

沿線住民及び通行者
道路補修工事を実施することにより、沿線住民及び通行者
が安心して通行できるよう、市民の安全を確保する。

施策3

事業費（実績）

　
人
件
費
（

目
安
）

財
源

45,993,891

２
　
事
業
概
要
・
目
的
・
活
動
・
実
績

10,608,000

　まちづくり部

　土木公園課

３　安全・安心で利便性が高いまちづくり

新規・継続

複数施策

まち・ひと・しごと創生
総合戦略アクションプラン交通安全対策の推進

誰もが利用しやすい道路環境の整備

40,351,151

3,352,000

　土木係

4
市
民
等
の
意
見

令和４年度中に寄せられた市民・議会等の意見、市民・サービス利用者等の実態やその意識について

令和２年度 令和３年度

0

0

３
　
経
　
費

0

45,993,891

　廣瀬　裕

道路補修事業費

[道路補修事業]

34,954,565

基本施策

施　　策

事業種別

予算科目

開始年度

実施の根拠
(法令・要綱等)

令和２年度

重要施策

令和４年度

40,351,151 34,954,565

31

事業概要

道路、公共交通

会　計

持続可能な公共交通ネットワークの構築

１
　
基
本
情
報

補修が必要な箇所及び市民からの連絡があった箇所
の補修工事を実施した。

道路補修工事を行い、沿線住民及び通行者が安全な通行が
図られた。

道路の劣化等による維持補修、道路の突発緊急工事等

1.3

令和３年度

効果指標

増加を目指す指標

効果実績値 48 37

目標値設定の考え方 活動指標が前年度実績以上となることを目標とする。

令和４年度

年度目標値 37 46 37

第五次基本計画

担当部署

行政報告書昭和

展開方向

一般会計



(１)効果指標(評価の視点：この１年間、事務事業を行ったことによる効果の変動はどうだったか）

(２)費用対効果(評価の視点：実施方法などを見直して、事業費や人件費を縮減することができたか)

(３)指標の達成状況の評価

（２）　費用対効果

（1） 向上 維持 低下

A B D

C E G

F H I

(4)効率性評価（さらに費用対効果の向上を図るためにできることは何か。成果を下げずに事業費を削減できないか。）

大きい

小さい

(１)令和４年度に課題とした内容（「令和３年度に実施した仕事」の振返りシート 7課題（3）を転記）

(２)(１)の課題解決に向けた取組や事務改善など、令和４年度に実施したこと

(３)(2)を踏まえた今後の課題（仕事の最適化・合理化の提案）

(１)今後の取組（「６分析・評価　及び　７課題」を踏まえた具体的な改革・改善案など）

（評　価） 　B：効果指標が向上・費用対効果が維持

効
果
指
標

向上

C

低下

※
(１)の効果指標と（２）の費用対効果が交わった
ところが、G、Hのときは、縮小・休止を含めた
要改革を検討し、I　のときは廃止を検討する。

維持

向上

　F：効果指標が低下・費用対効果が向上

　H：効果指標が低下・費用対効果が維持　※

　Ｉ：効果指標・費用対効果が共に低下　　※

　整備箇所の優先順位の決定、緊急的な補修の実施、42条2項道路の整備

不可能

説明：
可能な限り市職員による補修により対応し事業費削減をおこなった。

説明：
補修が必要な個所の補修を行うことが出来ず、安全かつ快適な通行を図れなくなる。
 

・舗装劣化の著しい箇所の早期発見に努め、損傷の拡大対策を行う。
・要望箇所の増加に対応するため、さらなる予算増額を行う。

・補正予算により、要望箇所の増加に対応した。
・簡易な整備については、市職員による補修により対応した。

・緊急的に補修しなければならない箇所を優先的に整備していく。

説明：
材料費、人件費の高騰により、費用削減は困難である。

６
　
分
析
・
評
価

見直す余地がある

見直す余地はない

(5)休止・廃止した場合の影響(評価の視点：第五次基本計画の施策を実現するための手段として考える。）

向上 説明：
令和4年度までで、対象目標値37か所に対して３１箇所整備完了させた。
安全な通行を確保することができた。

維持

低下

低下

７
　
課
　
題

　C：効果指標が維持・費用対効果が向上

8
 

今
後
の
方
向
性

　G：効果指標が維持・費用対効果が低下　※

　E：効果指標・費用対効果が共に維持

維持 　D：効果指標が向上・費用対効果が低下　

5
　
市
民
協
働

市民協働の取組 取組手法：

取り組んだ 【取組手法の種類】
①共催　②実行委員会・協議会　③事業協力　④事業委託　⑤補助・助成
⑥情報提供・情報交換（広報媒体：　　）⑦後援・場の提供　⑧その他（　　　）取り組まない

令和５年度に向け、さらに適した協働の形態とするために　「考え」「気付いた」点

成果ランク 成
果
ラ
ン
ク
の
説
明
と
方
向
性

　A：効果指標・費用対効果が共に向上



記入日 令和５年　4月14日

事業名称

部 係

課 課長名

総合計画（輝きプラン）における位置づけ

95 ページ

━ 4 あり

1 該当

2 ページ

3 該当

市単独 補助対象 市の実施が義務付けられているもの（上乗せあり）

款 8 項 2 目 2 2

50 年度 不詳 404 ページ 継続

対象：誰を、何を対象としているか 目的：対象をどのような状態にしたいのか

活動内容：どのような手段で行ったのか 活動実績：事業を実施した結果「対象」にどのような変化があったか

単位

箇所

箇所

事業のコスト（実績） 単位

円

一般財源 円

特定財源 （国・都・他） 円

（うち受益者負担） 円

所要人数（再任用以外） 人

所要人数（再任用） 人

職員人件費（再任用以外） 円

職員人件費（再任用） 円

事業費+人件費 円

0

838,000

0.1

0

0.1

実施計画

事業番号

5,446,465

825,000

0

825,000

住宅の増加に伴い、交差点での視距不良が増加するとともに交通量も増えていることから、市民から交差点の安全対策
の要望がある。

0

　「令和４年度に実施した仕事」の振返りシート（A：裁量有）

0

0

東大和市地区計画等で決定した道路の整備規程

通行車両、沿線住民及び通行者
交通の安全対策として交差部の視距を改良し、事故防止を
図る。

施策3

事業費（実績）

　
人
件
費
（

目
安
）

財
源

0

２
　
事
業
概
要
・
目
的
・
活
動
・
実
績

2,448,000

　まちづくり部

　土木公園課

３　安全・安心で利便性が高いまちづくり

新規・継続

複数施策

まち・ひと・しごと創生
総合戦略アクションプラン交通安全対策の推進

誰もが利用しやすい道路環境の整備

0

838,000

　土木係

4
市
民
等
の
意
見

令和４年度中に寄せられた市民・議会等の意見、市民・サービス利用者等の実態やその意識について

令和２年度 令和３年度

0

0

３
　
経
　
費

0

0

　廣瀬　裕

道路角切買収事業費

[道路角切買収事業]

2,998,465

基本施策

施　　策

事業種別

予算科目

開始年度

実施の根拠
(法令・要綱等)

令和２年度

重要施策

令和４年度

0 2,998,465

1

事業概要

道路、公共交通

会　計

持続可能な公共交通ネットワークの構築

１
　
基
本
情
報

交差点部に角切がない危険箇所を交通の安全確保として土
地を買収し、角切を設置する。

交通の安全対策として交差部の視距を改良し、事故防止が
図られた。

交差点部に角切がない箇所の土地を買収し、角切を設置する。

0.3

令和３年度

効果指標

増加を目指す指標

効果実績値 - -

目標値設定の考え方 年度ごとに１箇所目標とする

令和４年度

年度目標値 - - 1

第五次基本計画

担当部署

行政報告書昭和

展開方向

一般会計



(１)効果指標(評価の視点：この１年間、事務事業を行ったことによる効果の変動はどうだったか）

(２)費用対効果(評価の視点：実施方法などを見直して、事業費や人件費を縮減することができたか)

(３)指標の達成状況の評価

（２）　費用対効果

（1） 向上 維持 低下

A B D

C E G

F H I

(4)効率性評価（さらに費用対効果の向上を図るためにできることは何か。成果を下げずに事業費を削減できないか。）

大きい

小さい

(１)令和４年度に課題とした内容（「令和３年度に実施した仕事」の振返りシート 7課題（3）を転記）

(２)(１)の課題解決に向けた取組や事務改善など、令和４年度に実施したこと

(３)(2)を踏まえた今後の課題（仕事の最適化・合理化の提案）

(１)今後の取組（「６分析・評価　及び　７課題」を踏まえた具体的な改革・改善案など）

（評　価） 　B：効果指標が向上・費用対効果が維持

効
果
指
標

向上

E

低下

※
(１)の効果指標と（２）の費用対効果が交わった
ところが、G、Hのときは、縮小・休止を含めた
要改革を検討し、I　のときは廃止を検討する。

維持

向上

　F：効果指標が低下・費用対効果が向上

　H：効果指標が低下・費用対効果が維持　※

　Ｉ：効果指標・費用対効果が共に低下　　※

・都市計画道路3・４・１７号線について、土地の調査を行い、継続して地権者と折衝していく。市全体で
協力して事業を行う必要がある。

不可能

説明：
地価の変動に左右されるので縮減は難しい。

説明：
交差点部に角切がない危険箇所の改善が難しくなる。
 

・交渉時に買収内容以外の要望等に翻弄され、買収交渉になかなか臨めない。
・地権者との交渉に相当な時間を要することから、早めに対応を行う。

角切が必要な箇所をリストアップし、買収可能箇所の地権者に交渉を行った。
交渉の結果、地権者の同意が得られた。

地権者相手の内容であるので、市の計画どおりに買収が進まないケースが多い。買収について専門的知識が
必要になる。

説明：
地価の変動に左右されるので縮減は難しい。

６
　
分
析
・
評
価

見直す余地がある

見直す余地はない

(5)休止・廃止した場合の影響(評価の視点：第五次基本計画の施策を実現するための手段として考える。）

向上 説明：
令和4年度目標１箇所に対して１箇所買収・整備を行った。

維持

低下

低下

７
　
課
　
題

　C：効果指標が維持・費用対効果が向上

8
 

今
後
の
方
向
性

　G：効果指標が維持・費用対効果が低下　※

　E：効果指標・費用対効果が共に維持

維持 　D：効果指標が向上・費用対効果が低下　

5
　
市
民
協
働

市民協働の取組 取組手法：

取り組んだ 【取組手法の種類】
①共催　②実行委員会・協議会　③事業協力　④事業委託　⑤補助・助成
⑥情報提供・情報交換（広報媒体：　　）⑦後援・場の提供　⑧その他（　　　）取り組まない

令和５年度に向け、さらに適した協働の形態とするために　「考え」「気付いた」点

成果ランク 成
果
ラ
ン
ク
の
説
明
と
方
向
性

　A：効果指標・費用対効果が共に向上



記入日 令和５年　4月14日

事業名称

部 係

課 課長名

総合計画（輝きプラン）における位置づけ

87 ページ

施策3 ━ 2 あり

1 該当

2 ページ

3 該当

市単独 補助対象 市の実施が義務付けられているもの（上乗せあり）

款 8 項 2 目 2 4

18 年度 不詳 405 ページ 継続

対象：誰を、何を対象としているか 目的：対象をどのような状態にしたいのか

活動内容：どのような手段で行ったのか 活動実績：事業を実施した結果「対象」にどのような変化があったか

単位

本

本

事業のコスト（実績） 単位

円

一般財源 円

特定財源 （国・都・他） 円

（うち受益者負担） 円

所要人数（再任用以外） 人

所要人数（再任用） 人

職員人件費（再任用以外） 円

職員人件費（再任用） 円

事業費+人件費 円

１
　
基
本
情
報

空堀川沿線歩道に街路灯を設置した。 歩行者の安全対策と防犯対策が図られた。

空堀川沿線歩道（管理用通路）の街路灯新設

1.0

令和３年度

効果指標

増加を目指す指標

効果実績値 3 3

目標値設定の考え方 活動指標が前年度実績以上となることを目標とする。

令和４年度

年度目標値 3 3 3

第五次基本計画

担当部署

行政報告書平成

展開方向

一般会計

　廣瀬　裕

街路灯新設事業費

[街路灯新設事業]

344,000

基本施策

施　　策

事業種別

予算科目

開始年度

実施の根拠
(法令・要綱等)

令和２年度

重要施策

令和４年度

3,179,000 3,344,000

2

事業概要

防犯

会　計

実施計画

事業番号

4
市
民
等
の
意
見

令和４年度中に寄せられた市民・議会等の意見、市民・サービス利用者等の実態やその意識について

令和２年度 令和３年度

0

0

３
　
経
　
費

0

3,287,900

　「令和４年度に実施した仕事」の振返りシート（A：裁量有）

0

0

空堀川沿線歩道（管理用通路）の歩行者 歩行者の安全対策と防犯対策を図る。

事業費（実績）

　
人
件
費
（

目
安
）

財
源

3,287,900

２
　
事
業
概
要
・
目
的
・
活
動
・
実
績

8,160,000

　まちづくり部

　土木公園課

３　安全・安心で利便性が高いまちづくり

新規・継続

複数施策

まち・ひと・しごと創生
総合戦略アクションプラン地域の防犯活動の推進

地域の防犯体制の構築

3,179,000

2,514,000

　土木係

3,000,000

5,762,900

空堀川整備後の管理用通路に街路灯が設置されていない箇所があり、早期設置の要望がある。

5,693,000 11,504,000

2,475,000

0

0

0.3

0

0.3



(１)効果指標(評価の視点：この１年間、事務事業を行ったことによる効果の変動はどうだったか）

(２)費用対効果(評価の視点：実施方法などを見直して、事業費や人件費を縮減することができたか)

(３)指標の達成状況の評価

（２）　費用対効果

（1） 向上 維持 低下

A B D

C E G

F H I

(4)効率性評価（さらに費用対効果の向上を図るためにできることは何か。成果を下げずに事業費を削減できないか。）

大きい

小さい

(１)令和４年度に課題とした内容（「令和３年度に実施した仕事」の振返りシート 7課題（3）を転記）

(２)(１)の課題解決に向けた取組や事務改善など、令和４年度に実施したこと

(３)(2)を踏まえた今後の課題（仕事の最適化・合理化の提案）

(１)今後の取組（「６分析・評価　及び　７課題」を踏まえた具体的な改革・改善案など）

　E：効果指標・費用対効果が共に維持

維持 　D：効果指標が向上・費用対効果が低下　

5
　
市
民
協
働

市民協働の取組 取組手法：

取り組んだ 【取組手法の種類】
①共催　②実行委員会・協議会　③事業協力　④事業委託　⑤補助・助成
⑥情報提供・情報交換（広報媒体：　　）⑦後援・場の提供　⑧その他（　　　）取り組まない

令和５年度に向け、さらに適した協働の形態とするために　「考え」「気付いた」点

成果ランク 成
果
ラ
ン
ク
の
説
明
と
方
向
性

　A：効果指標・費用対効果が共に向上

街路灯の設置が必要な箇所の把握、期間に余裕を持って東京都との調整を行い、河川整備後、速やかに街路灯の設置を行う。

不可能

説明：
人件費、物価等の高騰により縮減は難しかった。

説明：
空堀川管理用通路を通行する歩行者の安全対策と防犯対策が図られなくなる。
 

今後も東京都と密に連絡を取り、継続的に設置を進めたい。

東京都と連携を図りながら設置した。

今後も東京都と連携を図りながら、継続的に設置を進めたい。

説明：
材料費、人件費が高騰しているので、困難である。

６
　
分
析
・
評
価

見直す余地がある

見直す余地はない

(5)休止・廃止した場合の影響(評価の視点：第五次基本計画の施策を実現するための手段として考える。）

向上 説明：
令和4年度目標設置本数3本に対して２本完了させた。

維持

低下

低下

７
　
課
　
題

　C：効果指標が維持・費用対効果が向上

8
 

今
後
の
方
向
性

　G：効果指標が維持・費用対効果が低下　※
※
(１)の効果指標と（２）の費用対効果が交わった
ところが、G、Hのときは、縮小・休止を含めた
要改革を検討し、I　のときは廃止を検討する。

維持

向上

　F：効果指標が低下・費用対効果が向上

　H：効果指標が低下・費用対効果が維持　※

　Ｉ：効果指標・費用対効果が共に低下　　※

（評　価） 　B：効果指標が向上・費用対効果が維持

効
果
指
標

向上

E

低下


