
 

－1－ 

平成２４年第６回東大和市議会議会のあり方に関する調査特別委員会記録 

 

平成２４年５月１１日（金曜日） 

 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

出席委員 （８名） 

委 員 長 中  間  建  二  君  副委員長 森  田  憲  二  君 

委  員 尾  崎  利  一  君  委  員 関  野  杜  成  君 

委  員 和  地  仁  美  君  委  員 根  岸  聡  彦  君 

委  員 御 殿 谷  一  彦  君  委  員 床  鍋  義  博  君 

 

欠席委員 （なし） 

 

委員外議員 （３名） 

議  長 尾  崎  信  夫  君  １ ７ 番 東  口  正  美  君 

２ ０ 番 佐  竹  康  彦  君    

 

議会事務局職員 （５名） 

事 務 局 長 石  川  和  男  君 
 

事 務 局 次 長 長  島  孝  夫  君 

議 事 係 長 下  村  和  郎  君 
 

主 事 内  藤  芳  子  君 

主 事 指  田  弘  安  君 
 

  

 

出席説明員 （なし） 

 

会議に付した案件 

 （１）市民に開かれた議会のあり方についての調査検討 

 （２）（仮称）東大和市議会基本条例の調査検討 

 



 

－2－ 

午前 ９時３０分 開議 

○委員長（中間建二君） ただいまから、平成24年第６回東大和市議会議会のあり方に関する調査特別委員会

を開会いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

○委員長（中間建二君） 市民に開かれた議会のあり方についての調査検討及び（仮称）東大和市議会基本条

例の調査検討の２件を、一括議題に供します。 

  初めに、けさは東大和市駅及び武蔵大和駅におきまして、特別委員会で行いましたアンケート結果の市民

への周知につきまして、御協力をいただきまして大変にありがとうございました。また特別委員会における

取り組みといたしましては、別途協議を続けていきたいと思っておりますので、よろしくお願いを申し上げ

ます。 

  本日は、前回に引き続きまして、６月定例会において行う予定であります本委員会の中間報告案について

御議論をいただきたいと思います。 

  前回、案をお示ししてございますので、各委員におかれましては内容を御確認いただけたと存じます。 

  御意見等がありましたら、御発言をお願いいたします。 

○委員（尾崎利一君） 前回いただきました議事録等も見直させていただいて、幾つか追加や、もしくは訂正

など、お願いしたいと思います。 

  一つは、ページでいいますと、２ページの（１）の総論のアのところですけれども、市民参加、市民への

情報提供について云々というところですが、ぜひ「市民参加、」の後、「市民への情報提供」の前に、「議

員活動の透明性・インターネット放映など」という文言を入れていただいて、「市民参加、議員活動の透明

性・インターネット放映など、市民への情報提供について議会が積極的に努力を行うべきである。」という

ふうに補強していただきたいと思います。これは第４回議事録の５ページのところで、触れられている文言

です。 

  それから同じくこの総論のウの目指すべき方向性のところで、「チェック機能にとどまらず、政策立案の

機能強化に取り組んでいくべきである」というところですけれども、この問題について、私のほうで「議案

提案権の活発な行使を土台に、審議の十分な保障を議会運営の課題として検討すべき」という文言を、その

後に入れていただければと。これも、第４回議事録の14ページから15ページで指摘をしてある問題です。こ

のチェック機能にとどまらず政策立案の機能強化という内容の問題として、現在議案提案権を持っていると。

これの活発な行使を土台にしながら、それが十分審議される保障を議会運営の課題として検討する必要があ

るんではないかという意見です。 

  それからちょっと全体の前提としてですけれども、ここのいろいろずっと出されている意見というのは、

全部が合意された意見ではなくて、この課題、この分野について出された主な発言を掲載してるというふう

に私は理解していますので、そういう扱いとして提案をしているところです。 

  それから同じく総論のウのところで、「全国市議会議長会の調査資料等も参考にしながら、一層の改革を

進めていく必要がある」というところですが、その目指すべき方向性のところで、チェック機能にとどまら

ず政策立案の機能強化とか、追及型から問題解決提案型の議会に変わっていく必要があるとかということが

指摘されてるわけですけれども、議会の権能を全面的に果たすということが重要だと思いますので、この

「全国市議会議長会の調査資料等も参考にしながら」という前に、議会の機能ですね、「地域住民の意思を
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代表する機能、自治立法機能、市に対する批判や監視の機能を全面的に果たす上で」という議会の機能全体

をあわらす文言を加えると。それから「一層の改革」の前に、「議員の発言権の拡大など一層の改革を進め

ていく必要がある」、これは第４回議事録の９ページのところです。 

  それからこれは３ページの（２）の議会運営の諸課題のエ、決算審査の強化のところで、２回までの質疑

に制約するのではなく、会派人数に応じた時間制を導入し、回数制限をなくす方向で検討できないかという

ことが出されていまして、これについては私のほうで、回数制限をなくすのは賛成だけども、時間制限はす

べきでないという趣旨の発言を第５回議事録20ページでしていますので、まあこういう意見だけではなくて、

これに対する意見も出ていたということで、「回数制限をなくす方向は賛成だが、十分な審議を保障する上

で質疑時間は制限せず、もし足りなければ審議日数の拡大を検討すべきである」という文言を入れていただ

きたいと思います。 

  それから同じく議会運営の諸課題のオ、議員間の自由討議の手法のところですけれども、ここでは会議規

則における本会議と委員会での運営方法の違いについて認識し、委員会において自由討議を行うことで議論

の活性化を図ることができるか検討を行うというふうになっているんです。それで、ここのところは議事録

をいろいろと確認させていただいたんですが、全体の引き続き調査検討する内容は、委員会での自由討議だ

けに限られていないんではないかというふうに思います。そこで、本会議においても検討すべきだと意見が

出されたことを明記していただきたいと。ここは第６回議事録の19ページ、20ページ、それから40ページの

あたりです。これに関連するところとして、16ページ、17ページあたりの中間委員長の途中での中間での整

理の文言もありますけれども、そういう内容です。 

  それから同じページのカですね、請願陳情の審査における提出者からの意見聴取のところで、何らかの形

で「陳情者」の意見を聞くというところを「提出者」というふうに変えていただきたいと。これは第６回議

事録の22ページの委員長のまとめのところです。 

  それから（３）のカですから、５ページの議案の市民への公開のあり方のところで、例えば議員に示され

た議案を速やかに、それからその下の行で、議案の公表についてはというふうになっているんですが、ここ

では議案と資料についても審議をされているので、「議案等」というふうに、「等」という文言をつけ加え

ていただきたい。これは第８回と第９回の議事録が該当します。 

  以上が私のほうの提案です。 

  あと中間報告のまとめをどうするかということについては、別途またお話ししたいと思いますが。 

  以上です。 

○委員長（中間建二君） それでは、ほかに御意見はございますでしょうか。 

○委員（床鍋義博君） 私のほうからは、１点、パソコンのところで、ページでいいますと中間報告の中の４

ページのコ、議場へのパソコンの持ち込みのところです。 

  議事録を確認をさせていただきました。これが第６回のページ数でいいますと53ページで、私のほうの発

言で、途中、略しますけど、その後、また議論すればいいのか、ここで議論をしても多分煮詰まっちゃうと

思いますので、次の会議になるのか、その次になるのかわかんないんですけれども、持ち込むという形であ

れば私も持ち込みたいなという意見をそこで述べさせていただいた後で、まあその間いろんな意見が出たん

ですけれども、最終の委員長のほうのまとめのほうを言いますと、55ページのほうで、１回限りまずやって

みて、それが持ち込む価値があるのかどうかということについて確認するということであれば、それを
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云々ってなってて、その後に結論ですね、１度やってみていただいて、また御意見等、発言いただくという

ことにさせていただきたいと思いますということで、１回持ち込んでそれで終わりということではなくて、

やっぱりその後、御意見等、発言いただくというふうに言及されておりますので、やはりこれはそこの議論

で終わりということではなくて、その後の議論、引き続き継続ということではないかなというふうにしてい

ただきたいというふうに思います。 

  以上でございます。 

○委員（根岸聡彦君） 私も一応過去の議事録等を見させていただきました。内容につきましては、特に問題

点というところはないんですが、字句のところで。 

  まず２ページのところで、４番、議題設定及び議論の報告というところで、最後に「１巡目の調査を終え

た結果は、次のとおりである。」というふうに書かれてあるんですが、ちょっとこういうふうに考えるのは

私だけなのかもしれないんですけど、「結果」という言葉がですね、書かれてある内容で、もうこの方向性

まで定まってしまってるようなとらえ方をされてしまうかもしれないので、「１巡目の調査において出され

た主な意見としては、次のものがある。」というような表現に、表記にしたほうがいいのかなという感じが

いたしました。 

  それから３ページ目の一番上のところで、二元代表制と言いながら長側のスタッフと議会事務局との体制

に差があるというのは、第５回目の議事録の中で市長は400名のスタッフがいてという話があって、続く、こ

れは12月19日の第10回目の９ページのところで、やはり市長が400名以上の職員を擁して市政の執行に当たる

ことに対抗してというふうに、これ尾崎委員の発言ですけれども、そこから議会がふさわしい役割を果たし

ていく上で、政務調査費の問題や議会事務局の体制の問題、議会図書室の拡充の問題など、整備が必要だと

いうところから、こういうまとめに入られているのかなとは考えるんですけども、議会事務局の体制だけの

問題ではないと思いますので、そこもちょっと表現を考えたほうがいいのかなというふうに思いました。

ちょっとどういうふうな表現がいいのかというのは、まだ私も具体的に思いついてはいないんですけども。 

  あと（２）のカ、請願陳情の審査における提出者からの意見聴取のところで、請願については提出者の発

言を認めないということで、これは一致したんでしたっけ。何かそこがまだ一致はしてないというふうに私

も理解してましたので、これですと意見は陳情者の意見を聞く、先ほど提出者に変更してほしいということ

でしたので、提出者になれば請願、陳情も両方入る形になるんですけども、請願の部分についてどういう意

見が出たのかというのも、入れといたほうがいいのかなという感じがいたしました。 

  それから４ページ目の質問通告制のあり方のところですけれども、一般質問における通告制について、通

告外の質問についても幅広く認めるべきではないかというのは、幅広く認めるべきという発言はなかったと

思うんですね。これは第６回の議事録の29ページのあたりに載っていたと思います。（「幅広くを削除した

ら」と呼ぶ者あり）通告の外へ多尐はみ出るという問題については、まあそこを規制することはやるべきで

はないんじゃないかというような表現になっていましたので、幅広く認めるということ自体、これ通告制そ

のものを否定することにもなってしまいますので、そこはちょっと考えたほうがいいのかなと。 

  あとは土日夜間の議会の開催のところで、今回まとめとしては現状どおりという形になっているので、特

にいいのかなと思ったんですけども、土日夜間の議会の開催を行うべきだというふうな積極的なところ、そ

こまで強い意見があったのかなと。委員長のまとめの中で、今回の検討の中からは一致しなかったという形

でまとめたいというふうに残っておりますので、そのあたりの表現をもうちょっと書いたほうがいいのかな
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という感じがいたしました。 

  以上です。 

○委員長（中間建二君） では、ほかにございますでしょうか。 

  それでは、今３名の方から御意見をいただきましたので、一つ一つ確認をさせていただきたいと思います。 

  まず２ページのところでございますけれども、４の議題設定及び議論の報告の最後のところ、「１巡目の

調査を終えた結果は、次のとおりである。」とまとめておりますが、主な意見ということのほうがよろしい

のではないかという御意見でございました。これについては、まあ私としては一応の中間報告なので「結

果」でも問題ないかと思うんですが、「主な意見」としたほうがよりわかりやすい、丁寧だという御意見で

すので、私としてはどちらでもいいかと思うんですけれども、この点について御意見がありましたら。 

○委員（尾崎利一君） この「結果」という意味は多分、総論のところには出てこないんですけれども、各論

に入って、議会運営の諸課題以降については、矢印で現状どおりとか引き続き調査検討というのが、一定の

結果というこの言葉が示す意味なんだろうと私は理解していますので、その意味では主な意見と結果という

ふうにすればいいのかなというふうに私は思います。 

○委員長（中間建二君） 非常に説得力のある御意見だと思いますので、「調査を終えた主な意見と結果は、

次のとおりである。」と、このように取りまとめさせていただきたいと思います。 

○委員（関野杜成君） 根岸委員が言われた「結果」という言葉に対して、多分市民の方が見たときに、これ

で決まりなのかなというふうに覚えてしまうと思うんで、今尾崎委員が言われたように、主な意見と１巡目

の結果というか、結局ここのその先の現状どおりとか引き続き調査検討とか、ここにかかるような形での意

味合いを持った結果という言葉にしたほうが、変に「結果」にしてしまうと、これで終わりなのかなって

思ってしまう場合も読み方としてはありますんで、だからそういう意味ではこの内容、私は先ほど言ったよ

うに現状どおりとか、ここの部分でとってたので、この言葉の中の例えば招集権のあり方の部分に関しては、

この意見が出たものに対しては全部の意見は載せられませんから、ある程度抜粋した意見というのは、私は

これはいいとは思っているんですが、最終的にやっぱりどこを見るかというと、この現状どおり、ここにか

けるために、ここの部分でも「結果」という形で書くより、何か続くための結果なんだよというようなニュ

アンスの言葉のほうが、ちょっと今言葉が思い浮かばないんですけど、そちらのニュアンスのほうがいいの

かなというふうには今話を聞いて思いました。 

○委員長（中間建二君） 今の関野委員がおっしゃっていただいた意見も含んだ上での表現として、じゃあ

「１巡目の調査を終えた時点での」としましょうかね、「１巡目の調査を終えた時点での主な意見と結果は、

次のとおりである。」と、こういう形であればよろしいですかね。 

○委員（和地仁美君） 細かいところなんですけども、こういう報告書というのはどうしても、当人が理解し

ているものと受け取る側の理解のギャップというか温度差というのがあるので、皆さんの意見は総じて私、

賛成なんですけれども、そこまでいろいろと読み手側のところに、そごが生じないようにということを気を

使うのであればですよ、主な意見というのは何をもって主かという話になるわけですよ。これを書く人間と

いうか、この報告者が主だなと思うことを主と言っているのか、まあ結構時間を費やして議論したけれども、

全員の同意を得なかったけれども、その時間や量をかけて議論したものは、やはりこれは主な意見としてや

るかというところで。 

  先ほど尾崎委員がおっしゃったときの話で、全員の同意が得られている意見っていうものと、まあ得られ
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ていないけれども、主にじっくり話し合った意見というものがあったときに、ここ黒点で全部書いていると、

これが全員の同意があった意見っていうことなのか、まあ全員の同意は得られなかったけども、特にそこは

深く話し合ったけど全員同意を得なかった、ほかにもこんな意見が出ましたよっていう種類の意見なのかと

いうのが、これちょっと区別がつかない。例えば先ほどの決算とかのところで、時間制限、回数制限はとか

という意見はあったというところを結構議論した記憶があるんですけれども、まあ私の意見と尾崎利一委員

の意見が違ったとしても、そこはじっくり話したって事実はある中で枠を外してもいいんじゃないかって、

ここに普通に平たく同列であると、まあそういう意見はほとんどの人が賛同したけれども、結論を出すまで

にはまだ至ってないという受け取り方もするので、もしそこまで受け取り側のことを気にするのであれば、

全員同意が─こういうところまでは同意は得られたけれども、そのほかに主にはこんな意見も出た。そう

いうような状態なので、引き続き議論、調査を続けますっていうその段階、読み手側が、ここまでは全員同

意したんだと。ただこういう意見もあったところは捨て切れないから、まだ調査を続けるんだというふうな、

わかるような内容にした─この内容というよりも表記の問題だと思うんですけども、表現というか。 

  だから、委員会としてこれは全員同意したというのは黒点であって、そのほかに出た主な意見ってやって、

こういうふうに書いて、この矢印の部分が、いわゆる１巡目の結果ということだと思うんですよね。矢印を

例えば１巡目の結果とか、現時点での方向性というか、そういうふうにすれば、皆さんが懸念していること

がよりクリアになるんじゃないかなというふうに個人的には思ったんですけれども。これは書類のつくり方

の問題であって、内容のところは私はあれかなと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（中間建二君） 今いただいた御意見は、いずれにしても最終的な、一番最後のページのところでね、

今後も成果が得られるように議論を継続して議会改革に取り組んでいくということで、取りまとめをしてご

ざいますので、あくまでもこの中間報告については、１巡目の調査を終えた段階での─私としてはね、こ

れはきちっと結論を導いていくという意味からしても、「結果」という言葉でまとめたいという思いはある

んですけれども、いずれにしても「結果」という表現がいいのか悪いのかということについては御意見があ

ろうかと思いますので、「１巡目の調査を終えた時点での主な意見と結果」という形で取りまとめたいと思

いますけれども、よろしいでしょうか。 

○委員（尾崎利一君） 私は委員長が今まとめた方向でいいと思うんですが、和地委員の御発言で、これ読ん

でいくと、例えば、ここはちょっと今後変わるかもしれませんけれども、４ページの議場へのパソコンの持

ち込みのところでいうと、特別委員会の中で１回限り持ち込みを許可することで合意とか、それから（３）

のウのホームページの充実のところでいいますと、わかりやすい情報発信を行う方向で議会広報委員会で議

論を行うことで合意とかですね、合意したことについては記載があるという理解を私はしてるので、まあ主

な意見と同じ黒点でいいのかどうかって、表記の問題は工夫が必要かもしれませんけれども、和地委員が心

配されたようなことについては、私は読むとわかる記述になってるんではないかというふうに理解していま

す。その上で委員長が今の部分については、「１巡目の調査を終えた時点での主な意見と結果」ということ

で、まとめていただければと思います。 

○委員長（中間建二君） それでは、ただいまのところについては、そのように取りまとめをさせていただき

たいと思います。 

  続きまして御意見いただいたところで、総論のウの目指すべき方向性のところで、チェック機能にとどま

らず政策立案の機能強化に取り組んでいくべきであるの（発言する者あり）失礼しました。そうですね。 
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  その前に、アの市民に開かれた議会とはのところで、「市民参加」の文言の後に、「議員活動の透明性・

インターネット放映など」という具体的なことを入れてもらいたいという御提案でございました。これはよ

りわかりやすくという意味では、議事録も私も確認をいたしましたので、この２つ、この言葉を入れるとい

うことで取りまとめをさせていただきたいと思います。 

  続きまして、ウの目指すべき方向性のところなんですけれども、「チェック機能にとどまらず政策立案の

機能強化に取り組んでいくべきである」という後に、「議案提案権の活発な行使を土台に、審議の十分な保

障を議会運営の課題として検討すべき」という意見ということでございました。先ほどから出てるように、

なるべく意見を集約というか、報告書ですのでまとめるという意味で、若干今、尾崎委員が言われたところ

は省いた形になっておりますが、その後の追及型から問題解決提案型の議会に変わっていく必要があるとい

うその意味合いの中に、尾崎委員が言われた趣旨も含んでいただきたいというのが私の考えなんですが、こ

の点については皆さん、御意見はいかがでしょうか。 

○委員（尾崎利一君） このチェック機能にとどまらず政策立案の機能強化に取り組んでいくべきであるとい

う意見、御殿谷委員のほうから出されたものですけれども、この政策立案の機能強化に取り組んでいくとい

う問題について、現状で議員に議案提案権があると、これを十分行使するということがどれだけやられてる

のかということがあるわけで、これを強化していくということを土台として、出されたときにそれが十分審

議される議会運営の仕組みをつくらないと、これが機能していかないということで、この機能強化の内容的

な問題として、私はこれ発言をしているつもりなので、もう尐し具体的な中身として、ぜひここは入れてい

ただきたいなというふうに思って提案をしたところです。 

○委員（御殿谷一彦君） 今委員長のほうからもお話があったんですけども、その２行目のところで問題解

決・提案型の議会に変わっていく必要があるということで、一応一言でまとめていただいておりますので、

尾崎委員がおっしゃった話も十分この中に入っているんじゃないかと、余り行数をふやしてもあれなんで、

僕はこの１行目の政策立案の機能強化に取り組むべきであるというまとめと、それから提案型の議会に変

わっていく必要があるというこの２つで、尾崎委員の話も十分含まれているんじゃないかなというふうに私

自身は思っております。総論でもあるし、これでいいんじゃないかなというふうには思っております。 

○委員（尾崎利一君） まあ余りあれなんですけど。逆に１行目と２行目がダブってるんじゃないかと思うん

ですよね。政策立案の機能強化に取り組んでいくということと、追及型から問題解決・提案型の議会に変

わっていくという問題はね。そういう一連の発言で、これは同趣旨ではないかと思うんです。私はその提案

型の議会に変わるとか、機能強化とかということもあるけれども、実際に出されたときに審議が十分に保障

される議会運営が課題なんじゃないかということを言ってるんで、若干内容は違うと考えているんですが。

逆にこのチェック機能にとどまらずというところと、追及型から問題解決・提案型の議会に変わっていく必

要があるというほうが同趣旨なんじゃないのかなと、ダブってんじゃないかな。 

○委員（床鍋義博君） 今の話、趣旨はすごくわかるんですけれども、それだと何となく議会が、今その議論

を保障してないんじゃないのかなというふうにもとられかねないんじゃないかと。それは議会としては議論

は保障されてる、それをもっと十分にしろという話であればわかるんですけれども、保障されてないって話

になるとちょっと違うのかなと思うのが１点と、あとダブってるという話だったんですけど、やっぱり若干

ニュアンスが違って、これ見ると政策立案の機能強化というのは、議会事務局も含めて立案する能力が強化

されてることにもとれるかな。下のほうは追及型から問題解決・提案型の議会、議会の話になってるのかな



 

－8－ 

という、その前段階の立案のほうと実際に議会として行っていくときの姿というふうでいくと、若干重なっ

てるところがありますけども、まあこれ２つ並べたところで、そんなに読むほうからすると迷惑にならない

というか、いいのかなと思いますが。 

○委員（尾崎利一君） 多数の意見に従いますけれども、私が言ってる趣旨だけちょっと言いますと、実際に

議案提案権に基づいて議員が議会に提案をした場合ですよね、これ新規、新設条例で委員会に付託をされて

審議をされる場合もありますけれども、その多くが本会議の最終日に提案がされ、提案理由の説明があり、

質疑があり、討論があり、そして採決されるということで、議員提案権、活発に行使された場合に、その議

員が提出した議案が十分審議されるという点でいうとね、これは不十分な現実があるという認識を前提にし

た発言なんです。全部が全部、十分審議をされるという仕組みになってないんではないかということを前提

として、課題として検討すべきだというふうに言って。例えば陳情や請願が市民から出された場合は、ほぼ

すべて委員会に付託をされます。議員が提出された議案については、委員会に付託をされる議案は尐なくて、

本会議最終日、一発で終わるという議案が多いわけですから、その点を言ってるわけです。 

○委員（森田憲二君） あくまでもまとめの中でやってるんですから、それが陳情、また議員提出権云々なん

て話もよくわかります、言ってることは。これ、あくまでまとめの話ですから、それを話を戻してやるん

じゃなくて、これから先まだ議論する場は幾らでもあると思うんですよ。ただ、ここでこの話をずっとやっ

てたって切りがないと思うんですよ。自分が言ったから、自分が言ったからって、言ったこと全部まとめた

らまとめの話になんないんですよ、はっきりいって。ですからその辺は、一つのたたき台を出してもらって

んですから、これに対して文言が抜けてたら、また文言の整理ぐらいだけで、中身についてそれがどうのこ

うのと言ってったら時間が幾らたっても、まとめだけでもまとまんなくなりますから、その辺は気をつけて

いただきたいと思いますし、それからもう一つ、今までの議会のほうのルールできちっとやってるわけです

から、簡単に言うと新しい提案をするんだったら提案で、第２回目のときにその話をしてください。今まで

やってきたことに関してどうだこうだってことに対しては、まとめの話じゃなくて自分の意見になってしま

いますから、その辺は注意して発言をしてください。 

○委員（尾崎利一君） 私は私の意見に対する不理解があると思ったので、発言をしたということです。（発

言する者あり）いや、冒頭から私は言ってますけれども、全体、多数に従いますけれども、私のここであえ

てこれを出した趣旨はこういうことなんですという説明をしたということです。 

○委員長（中間建二君） それでは、御意見いただいて、尾崎委員のほうで発言していることについては間違

いなく確認をしてるんですが、いずれにいたしましても尾崎委員がおっしゃっている趣旨も十分に含んだ、

この点についてはですね、まとめということで、ウの目指すべき方向性のところのチェック機能のところ、

追及型から問題解決・提案型へのところについては、このとおりでまとめさせていただきたいと思いますけ

れども、よろしいでしょうか。 

  では、そのようにさせていただきたいと思います。 

  続いて、その次のところの「全国市議会議長会の調査資料等も参考にしながら」ということで、ここにつ

いて細かく御意見がございましたけれども、これも全国市議会議長会の資料というのも当然幅広く触れてる

ところでありますので、ちょっと私としては余りここを幅広く記述するよりも、尾崎委員のおっしゃった趣

旨からすると、「議会の機能を果たす上で全国市議会議長会の調査資料等も参考にしながら」という表現で

取りまとめたらどうかというふうに感じておりますけれども、いかがでしょうか。 
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○委員（尾崎利一君） 「議会の機能を全面的に果たす上で」というふうにしていただければ。 

○委員（森田憲二君） 言葉じりを云々じゃなくて、あくまでもこれは今までのまとめですから、要は。その

ためにも、ここで発言してくださいってことを言ってると思うんですよ。ですからその辺はまとめというこ

とに関して協力というか、御発言を願いたいと委員長のほうは言ってるわけですから、その辺はどの文言が

いいんじゃなくて、ない文言をここに持ってこいって話じゃありませんから、どこまで載せるか載せないか

ということに関しては、自分たちが今までやってきたことに関して出してるわけですから、その折衷案じゃ

なくて、あくまでも今までやってきたことをまとめてるんですから、その中身についてやってないことまで

出せって話じゃありませんし、これ今までの数回にわたってやってきたものの中間ですから、その辺は十二

分に御理解をしていただけているというふうに私は思っていますので、その辺を踏まえてお願いしたいと。

委員長のほうにも取りまとめ、よろしくお願いします。 

○委員（尾崎利一君） 私がここを主張したのは、「チェック機能にとどまらず」って１行目でなってるわけ

ですけれども、そのチェック機能にとどまらずというのは、別にチェック機能がもう十二分に果たされてる

という趣旨でもないと思いますが、ニュアンスとしてね、ニュアンスとしてチェック機能にとどまらず政策

立案の機能強化というふうになると、まあ重きが政策立案のというふうにいくんではないかと。そうではな

くて、やはり全面的にチェック機能についてももっと強化する必要があるし、市民の意向を代表するという

機能についてももっと強化する必要があるしという、全面的な強化が必要だという趣旨をやはり入れたいな

というのが、私の先ほどの趣旨なんです。 

○委員（森田憲二君） 議事進行上、暫時休憩をお願いしたいと思います。 

○委員長（中間建二君） 暫時休憩いたします。 

午前１０時１２分 休憩 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前１０時１７分 開議 

○委員長（中間建二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  それでは、先ほどの全国市議会議長会の調査資料等の文言ですけれども、この前に「議会の機能を果たす

上で」という文言を追加するということで、取りまとめをさせていただきたいと思います。 

  続きまして、次の行ですね、エの二元代表制における市長部局と議会のかかわり方の中で、二元代表制と

言いながら長側のスタッフと議会事務局との体制に差があるということについて、表現を変えたらどうかと

いう御意見がございましたが、ここの議論については非常に要約した形での取りまとめにはなっているわけ

ですが、ちょっと先ほど御意見いただいた中で、ここの表現を変えるというのが、どういうふうに変えるっ

ていう御意見なのかちょっと見えないところがあったので。 

○委員（根岸聡彦君） 済みません。私もどういうふうに変えたらいいかというのが、正直いい言葉が浮かば

なかったというのはあります。ただ長側のスタッフというのは、いわゆる市長部局、市長を筆頭に市役所の

職員全体を指しているものと、それと対峙する形で議会事務局の体制という、その長側のスタッフと議会事

務局というその対比っていうのはどうなのかなというのは…… 

○委員（尾崎利一君） 長側と議会側との体制に差があるといえば、まあ全体的な体制になる─議会事務局

もそうだし、図書室ですか、それから政務調査費の問題等を含めて、まあそういう表現でどうでしょうか。 

○委員長（中間建二君） そういう趣旨でよろしいんでしょうか。（「よろしいと思います」と呼ぶ者あり） 
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  それでは、そうですね、「長」というのが、この表現が、（発言する者あり）そうですね、我々、「長」

とよく使うんですけども、「市長側と議会側との体制に差がある」、こういう形でよろしいでしょうか。市

長側と議会側ということで、それでそういう趣旨での二元代表制ですよということで取りまとめをさせてい

ただきたいと思います。（発言する者あり） 

  じゃ、３行目のところも、議会として意見の集約を行うことで、市長側と対等に対峙ができるということ

で修正をさせていただきたいと思います。 

  続きまして、議会運営の諸課題のところで、エの決算審査の強化のところで、２回までの質疑云々という

ところは、「時間制を導入し」という文言が入っておりますけれども、それに対して時間制限をしないで審

議を保障するという意見もあったということなんですけれども、ここは逆に私としてはね、あくまでもこれ

は結論が出た話ではなくて、質疑の今の決算審査のあり方を見直す中で、２回までの質疑の制約ではなく、

時間制の導入とともに回数制限をなくす方向で検討できないかという問題提起があったという趣旨で、ぜひ

受けとめていただいて、もちろんこれが、結論がまとまったとなると尾崎利一委員がおっしゃったような趣

旨のことも踏まえなきゃいけないと思いますが、これはあくまでも問題提起があった中で、引き続き調査検

討をするという結果で取りまとめておりますので、この点については御理解いただきたいと思うんですが、

いかがでしょうか。 

○委員（尾崎利一君） ここは時間制限すべきでないという意見は、関野委員も含めて私もそういう意見を発

言しましたし、そうは言っても時間制の導入、時間制限について反論が出たという事実は残していただきた

いなというふうに思います。簡単に、例えば時間制限には反対の意見も出たでも構いませんけども。 

○委員（関野杜成君） 私もその部分で発言をさしていただいたんですが、一番初めにも私、言わしていただ

いたように、やはり最後のここの引き続き調査検討というふうになっておりますので、ある意味ここに出て

くるのは、そこまで細かくなくてもいいのかなと。この引き続きの調査の部分で、その部分を話し合ってい

くという流れで私はいいのかなとは思っておりますが、いかがでしょうか。 

○委員長（中間建二君） 尾崎委員のおっしゃることもそうなんですが、それをそのとおりやりますとね、全

部反対意見があったということに書かざるを得なくなってしまいますので、あくまでも引き続き調査検討し

ていく中での課題として問題提起があったという取りまとめの趣旨で、御理解をいただきたいと思います。 

  続いてオの議員間の自由討議の手法のところですけれども、私の認識で、委員会において自由討議を行う

ことでの方向性という認識を持ってたわけですが、議事録を確認したところ、最後、尾崎委員のほうで本会

議ということの提案もあり、じゃ引き続き協議しましょうということで取りまとめてございますので、ここ

の表現は「委員会において」というところをとれば、自由討議を行うことでということで趣旨が伝わるかと

思いますので、この点についてはそのようにさせていただきたいと思います。 

  続いてカの請願陳情の審査における提出者からの意見聴取のところは、次の何らかの形で直接「陳情者」

というところは「提出者」ということで訂正をさせていただきたいと思います。 

  続きまして４ページ、クの質問通告制のあり方のところで、幅広く認めるべきというのが、幅広くという

ところまでは言ってないということでございますので、ここは「幅広く」を削除する中で、通告外の質問に

ついても認めるべきではないかということで、問題提起があったということでさせていただきたいと思いま

す。 

  続きまして、２つ下のコの議場へのパソコンの持ち込みについてでありますが…… 
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○委員（根岸聡彦君） 幅広く認めるべきではないかというところですが、幅広くをとってと、認めるべきで

はないかというのは、私がこれ取り上げた趣旨というのは、通告外の質問について基本は認めるべきではな

いというところに立っているんですね。ですから交通ルールでいくと、例えば40キロの道路を45キロで走っ

ていても取り締まりにひっかからないよと、ところが60キロで走ったらひっかかりますよと。そういったと

ころで通告外の質問をしたときに、その程度について、その度合いをできるだけ小さくしていくべきだとい

う趣旨で、これを言ったわけでありまして、認めるべきではないかということになると、逆に今度、通告制

そのものにかかってきてしまう可能性もあるので、そこがどうなのかなと。 

○委員長（中間建二君） いや、その点については議論したことですので、提案としてね、この質問通告制の

あり方の提案として、通告制そのものを見直すべきではないか、通告外の質問ももっと幅広くやっていいん

じゃないかっていう問題提起があったっていう趣旨で取りまとめてるわけですから、それについてその次の

行で問題ないんだと、現状でいいんだということの中で、結果的には委員会としては現状どおり取り扱いし

ましょうというまとめになっているということですから、根岸委員が認めるべきだって言ったという趣旨で

はもちろんないわけですから、表現として、ただ幅広くというところまで言ってないということはそのとお

りだと思いますので、幅広くっていうことは削った中で取りまとめをしたいと。このように思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○委員（根岸聡彦君） はい、そういう趣旨であれば了解しました。 

○委員長（中間建二君） 続きまして、コの議場へのパソコンの持ち込みのところでございますが、私の理解

といたしましては、ここに書いてあるとおり、持ち込むことにも非常に大きな課題があるので、１回限り持

ち込みを許可するという認識でいたわけですが、床鍋委員のほうから、最後の取りまとめのところで議論す

る方向性が出てるということでございますので、このあたりの御認識について、もしほかの委員さんからの

御意見がありましたら承りたいと思いますけれども、いかがでしょうか。 

○委員（尾崎利一君） 私は第何回だか覚えてませんけど、この１回限り持ち込みを許可することで合意をし

て、その上で意見を出しましょうって言って、持ち込んでやったその日に、それについての審議をしなかっ

たという、確かにそれが落ちてしまったという記憶はあります。ですからその点でいうと、議論は持ち越し

になっているのかなというふうには思います。 

○委員（御殿谷一彦君） １度はそのときに持ち込んで、議事録には余りその辺、載ってないんですけども、

皆さんの認識で、ちょっと余り使うほうも使わなかったし、使わなかったから邪魔にならなかったって、そ

のような感じで何か落ちたような気がするんです。だから結論は出してない、確かに今尾崎さんがおっしゃ

るとおり。ただ、だから（尾崎利一委員「終わった後……」と呼ぶ）そうなんです。だからそういう意味で

は、この委員会としてどういう結論にするかというのは、もう一度ちょっと結論を出すということでの議論

はやっといたほうがいいのかなというふうには思っております。ただ１度やってはいますので、その経験を

もとにしてやってみるというだけでも、僕は申しわけないけども、いいんじゃないかと。もう一度また持ち

込むような実施、実地試験をやる必要、全くないんじゃないかなというふうには私自身は思っております。

（発言する者あり）意見になっちゃって申しわけございません。ちょっとそんなような感じで。 

○委員長（中間建二君） それでは、私としては現状どおりという認識だったんですが、今御意見ございまし

たので、じゃ２巡目においても、もう一度この点については、パソコンの持ち込みについては協議をすると

いうことで、最後の取りまとめのところを現状どおりから引き続き調査検討という形で、取りまとめをさせ
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ていただきたいと思います。 

  続いて（３）の議会からの情報発信のところで、土日夜間の議会の開催のところ、まあここも開催を行う

べきという御意見があった中で、結果的に効果が期待できないので現状どおりにしましょうという取りまと

めの認識なんですけれども、ここの表現を変えたほうがいいという御意見でよろしいでしょうか。 

○委員（根岸聡彦君） 開催を行うべきというところは、行うことが望ましいというような、もっとやわらか

い表現だったような、いわゆるその字句のところでのことで、あと委員長のまとめの中で、一致しなかった

という形でまとめたいという議事録が残ってましたので、現状どおりというところはそれなんですけども、

特にここで、だからどうした、どうしなきゃいけないかというところまでは、済みません、正直言ってそこ

までまとまった考えを持っていなかったです。 

○委員（尾崎利一君） 私はこのままでいいと思うんですけれども、ちょっと今資料、下にあるのであれです

けども、以前に全会一致で土曜議会については実施しようということが議会として決まっているので、それ

はやるべきではないかという意見を私は出した覚えがあるんです。議事録までちょっと当たってませんけれ

ども。しかし今回委員会でやってみて、有効かどうかということも含めて一致できなかった。先ほどの委員

長のまとめがあって、一致できないということであれば、それはすぐにやるというふうにならないでしょう

という、そういう流れだったと私は記憶してますので、このとおりのまとめでいいんではないかと私は考え

てます。 

○委員長（中間建二君） それでは、御意見いただいた趣旨も含んだ中で、現状どおりの表記にさせていただ

きたいと思います。 

  続きまして次ページ、５ページのカの議案の市民への公開のあり方のところですが、「議案」という断定

的な表現ではなく、「議案等」ということで御意見がございましたので、表題は議案の市民への公開のあり

方でありますが、その中のところ、「議員に示された議案等を速やかに」、また秘密会のあり方についての

ところの行についても、「議案等の公表については」ということで取りまとめをさせていただきたいと思い

ます。 

  それでは、御意見をいただきましたものについては、これまで協議をいただいたとおりに修正をさせてい

ただきたいと思いますが、細かい文言調整につきましては、正副委員長に一任をいただきたいと思いますけ

れども、これに御異議ございませんか。 

○委員（尾崎利一君） 先ほどちょっと冒頭の発言で言ったんですけれども、全体の記述については結構なん

ですが、７ページの５の中間報告のまとめについては、先ほど留保していた意見がありますので、言ってい

いですか、それとも。よろしいですか。 

  ５点にわたって委員会としての中間報告をどうまとめるかという内容で記載されていて、非常に重要な部

分だと思いますので、１点だけ提案したいんですが、３番の「議員間の活発な議論を通じての合意形成」の

ところなんですけれども、この「合意形成」という文言については、私は審議の中でも明確な同意はしてな

いつもりなんです。議会はどれだけ多くの市民の民意を反映できるかというのが重要な機能で、合意できる

場合もあれば合意できない場合も多々あるわけです。その点を踏まえて、「議員間の活発な議論の保障を通

じての論点の明確化」というふうにしてはどうかというふうに考えるわけです。 

○委員長（中間建二君） 今の御意見について、何か御意見ございますでしょうか。 

○委員（床鍋義博君） 今３番の「合意形成」のところが抜けてるんですけども、議会って合意形成をして、
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結局最終的には結論を出す場なんで、「合意形成」を抜かしてしまったら何か余り意味ないんじゃないかな

と思うんですが、いかがですか。議論だけで終わってしまって、最終的には結論を出す場でありますから、

合意形成というのは必要かなと思いますが。その中で、合意形成までの過程は幾ら、積極的な議論というの

はもちろん必要ですからそれは否定しないんですけれども、そこを抜いたのはなぜでしょうか。 

○委員（尾崎利一君） 合意は形成される場合もあるし、形成された場合には全会一致で議会で議決をされた

りということはあるわけですけれども、現実に合意がされない事案も多々あるわけです。それでその合意形

成の前提として、やはり論点が明確になるということが大前提だろうと。合意形成を最優先するというのは、

それはそのことによって尐数会派等がみずからの意見を引っ込めなくちゃいけないというようなことになっ

てはいけないというのが私の考えです。 

○委員（和地仁美君） 多分尾崎委員のおっしゃっている合意という言葉の意味のとらえ方だと思って、これ

はいわゆる結論ということだと思うんですよね。合意が、全員が賛成じゃなくても、民主主義なので多数決

で一定の結論に持っていくわけですから、その過程で尐数意見というものも議論の中にはのってきてると思

いますし、論点が明確でないものに関しては議論にはなりませんから、通常。なので一つの共通の論点を認

識した上で議論を進めて、最終的に多数決で決めて結論に導くというのが、ここの言っている意味での合意

という意味だと思ってますので、その賛成とか反対という意味での合意っていうふうに、多分尾崎委員の

おっしゃっている内容……（発言する者あり）でも全員が、満場一致じゃないと結論を導かないということ

じゃありませんから、その意味での合意っていうふうに言ってしまうと、本当に全員が賛成しないものは結

論を導かない議会という形で、そもそもの議会の機能を果たしてないということになりますので、そこの部

分はちょっと、ちょっと話してる内容が違うんじゃないかなって思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員（尾崎利一君） 今の和地委員の話だと、合意ということをあえてここに入れる意味が余計わからない

んです。議会は必ず議決してるわけですよね。もちろん委員会などで継続審議になる場合もありますけれど

も、それをいつまでもたなざらしにしているという事例は、まあ私の知ってる限りは東大和市議会の場合な

いと思いますし、結論を出してると思います。それについて、その「合意形成」という文言をわざわざここ

へ入れる意味が、逆にないんじゃないですか。結論は出してる。 

○委員長（中間建二君） 二元代表制における議会機能の強化、役割っていうことの中でずっと、当初、総論

のところから入って議論をしてきてるわけですけれども、ここで言う合意形成というのは、要は議会がばら

ばらであれば、二元代表制の中で市長側ときちっと、また市長を、市長側をチェックし、また議会として政

策提案をしていく、その機能が果たしていけない、またそれを果たしていくためには議会として合意できる

ところ、まとまっていけるところについては、きちっと議論を尽くした上で一定の結論を出していく、合意

形成をしていく、そういう趣旨で私としては受けとめておりますので、先ほどの尾崎委員の御意見ですとね、

議論はしたと、議論をして、その論点を整理する、明確化する、これは当たり前のことなんですが、やはり

議論を尽くした上で結論を出していく、一定の議会としての合意形成をしていく、これが議会に求められて

いる合議機関としての議会の役割だと思いますので、その「合意形成」という言葉が入っているから尐数意

見が排除されるとか、反対者が泣かなきゃいけない、尐数者が泣かなきゃいけないって、そういうことじゃ

なくて、あくまでも活発な議論を通じて議論を深め、その結果として、当然これは結論を出さなきゃいけな

い、議会としての結論が出なければ物事が進んでいかないわけですから、それは予算にしろ決算にしろ議案

にしろね、それぞれ皆さん賛成反対はあるわけですから、一応のまたこの合意形成を目指すという方向性が
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なければ議論はできないわけですよね。初めから賛成ありき反対ありきじゃ議論にならないわけですから、

一定の議会としての判断をしていく上で議論をし、合意形成をしていくということについては、これは皆さ

ん共有できるんじゃないかと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○委員（尾崎利一君） ちょっと具体的にはどういうことなんでしょうかね。和地委員は、賛成もあっても、

反対もあっても結論を出すということが合意形成という意味なんだということを言われて、それであれば当

たり前のことで、それこそここに載せる意味があるのかなという気が私はするわけですけど、中間委員長が

言われた合意形成の具体的な中身というのは、どういうことになるんでしょう。 

○委員長（中間建二君） 例えばですね、要は、申しわけないんですけれども、賛成ありき、反対ありきって

いう議論も世の中にはあるわけですよ。初めから反対するという前提で審議に臨む、もしくは初めから中身

もよく理解しないで賛成ありきで臨むということは、東大和市にあるかどうかは別にしても世の中にあるわ

けですね。そういうことでは、議会の本来目指すべきことはそうではないでしょうと。あくまでも議論をし

て、論点を明確にして、議会としての結論を出すことが、今議会としてその役割が求められてるんじゃない

でしょうかと。例えば議会の中でも、委員会における請願・陳情の審査の中でも、請願・陳情の文言がその

まま通るわけではなくて、いろいろ議会で議論をし合意形成をした上で、じゃこれならみんなが納得できる

ねっていうことで修正をすることもあれば、本会議における議案でも修正案等が出て、修正案であれば、原

案では反対だけれども、修正案であれば賛成できるということもあるわけですね。そういう中で議論を尽く

して合意形成をしていくというのが、議会に求められてる役割であるはずですから、そういう方向性、議論

を通じて合意形成をしていく、結論を出していく、議論をしないまま結論ありきで初めから賛成、初めから

反対、そういうことじゃないですよねっていうことを、やはりこの二元代表制の中での議会の役割というこ

とを、それぞれが考える中で機能強化していこうという趣旨では、やはりこの活発な議論を通じての合意形

成ということについては、当然のこととして皆さん共通認識を持っていただけると私としては思っているん

ですが、いかがでしょうか。 

○委員（和地仁美君） 今意見、違うんじゃないかって話もあったんですけれど、いや違わないと思います、

言ってることは。先ほどここに載せる、こんなの当たり前のことだから載せるのも、じゃ今さらおかしいん

じゃないかという尾崎委員のお話もあったんですけど、今回のこの議会のあり方についての調査検討という

のは、もうもともと果たすべき役割をどれだけもっと積極的にというかできる、もっとよりよくするかとい

う、もともとあるものをよりよく、もともとあるものという言い方もおかしいですけども、基本的なことを

もっと改善してよりよくしようという部分と、今まで、時代が変わったりいろいろな部分で、これから新し

い議会のあり方として求められているものを検討しようって２つの点があると思う中で、この議員間の活発

な議論を通じての合意形成なんて当たり前だというふうに言われればそうかもしれませんけど、まとめにつ

いてはその重要性を再度議論を通じて全員で認識をしたっていうことなので、そもそも求められていること

をもう一度振り返って、それを強化するのを認識したということと、下のほうは新たな取り組みをしようと

いうことで認識をしたということだと思いますので、今さら載せる必要はないっていうことと、ちょっと今

のこの中間報告のまとめの最初の２行のところで説明していることとは合わないので、まあ当然のことと言

われれば当然かもしれませんけど、もう一回強化する方向性を調査しましょうという点だというふうに認識

してるので、その点、尾崎委員にはそういう御理解をいただけたらいいんじゃないのかなと思っていますが。 

○委員（尾崎利一君） 確認しますけど、ここは活発に議論を行って、その上で合意できるものは合意してい
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く。合意できないものもあるわけですけれども、その際に尐数会派や無所属議員などの意見が押しとどめら

れるということを指すわけではないという理解でよろしいですね。 

○委員長（中間建二君） 当然のこととして、そういう趣旨でありますので、あくまでも、やはり議事機関で

すから、いろんな意見があって当たり前ですから、ただ議論を通じてやはり合意できる、譲るところは譲る、

合意できるところは合意をしていく、また賛成ありき、反対ありきということではなくて、この議論を通じ

て論点が明確になれば、これは合意ができる、修正ができるわけですから、そういう活発な議論、議会を目

指していくということについて、今のきょうの議論も深めながら合意形成ができたということで、御理解を

いただきたいと思います。 

  それでは、種々御意見いただきましたけれども、ただいま御協議いただきましたとおり修正したいと思い

ます。また修正については、正副委員長に再度御一任をいただきたいと思いますけれども、これに御異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（中間建二君） 御異議ないものと認め、さよう決します。 

  以上で、中間報告案についてを終了いたします。 

  ここで10分間休憩をいたします。 

午前１０時４８分 休憩 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前１１時    開議 

○委員長（中間建二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  続きまして、本委員会の中間報告についての市民報告会について御協議をいただきたいと思います。 

  前回の委員会におきまして御協議いただいたところでは、まず日程は７月中旬の土曜日もしくは日曜日の

午後で、場所については100人以上入れる会場をという条件で、委員長において案を御提示するということに

なっておりました。 

  そこで、会場、日程等を、また会場の空き状況等も確認をいたしまして、日程については７月８日の日曜

日の午後ということで、会場は尐なくとも100人もしくは100人以上入る会場ということで、中央公民館の大

ホールを使用してはどうかということで、繰り返しになりますけれども、７月８日日曜日の午後に中央公民

館のホールを使用して開催をすると、このようにさせていただきたいと思いますが、この点につきまして何

か御意見がございましたらお願いいたします。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（中間建二君） よろしいでしょうか。 

  それでは日程と時間ですね、時間については午後、使用できる時間が１時から５時ですが、会場の準備等

もございますので、２時開会の４時終了をめどにするというような時間設定でいかがでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（中間建二君） それでは、日程と会場につきましては、そのようにさせていただきたいと思います。 

  続きまして、前回もお話ししましたように、市民への周知等の関係から、日程、会場、また開催の名称と、

それから開催趣旨は先に決めないと、この市報等への掲載ができないということでございますので、きょう

ぜひ合意しておきたいのが、今日程、会場、決まりましたので、開催する報告会の名称と、それから開催趣
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旨について確認をさせていただきたいと思っております。また最低そこを確認、合意しておいた上で、具体

的な開催のイメージといいますか、手法といいますか、そういったものについても御意見がありましたら、

きょうの段階で御発言をいただきたいと思っております。その上で次回の委員会のときに、また正副委員長

のほうで、当日の進め方について一定のたたき台といいますか、案を示させていただきたいと思いますので、

そのような形で進めたいと思っております。 

  暫時休憩いたします。 

午前１１時 ４分 休憩 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前１１時 ４分 開議 

○委員長（中間建二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  先ほど申し上げたような形の中で、本日、御協議をいただきまして、取り組みを進めさせていただきたいと

思います。 

  それで、まず名称なんですけれども、開催趣旨の流れからすると中間報告会というような形で、仮称といい

ますかね、そういう形で進めてきましたが、なかなか中間報告というと、市民の側からするとちょっと理解し

づらい面もあるのかなということで、また今案として申し上げたいと思うんですが、議会として市民の声も、

市民の意見も踏まえた中で改革していきたいということでの議論もございましたので、例えばですけれども、

「市民と議会との意見交換会」というような形の名称にした中で、開催趣旨として、１点目が、この特別委員

会におけるあり方を見直した中での中間報告を行うということが１点。２点目に、議会のあり方について市民

の皆様から御意見を伺うという、この２点の趣旨のもとに「市民と議会との意見交換会」というような形の名

称にしてはどうかと、このように感じておりますが、御意見がありましたら御発言をお願いしたいと思います。 

○委員（床鍋義博君） 例えば「市民と議会との意見交換会」だとすると、議会のあり方委員会のメンバーがそ

れをやるわけですよね、実際には。この委員会に参加してない他の議員も代表することに見えてしまうのかな

という懸念があるので、やはりどこかのところで議会のあり方委員会がやってるということが、その題名のと

ころか、もちろんサブタイトルでもいいんですけれども、ないとちょっと難しいのかなという気はします。意

見交換会に関してはいいと思います。 

○委員（御殿谷一彦君） 今委員長の言った中で、趣旨としてその議会のあり方検討委員会の報告と、それから

その意見を聞きたいということを、そこに入れるというお話がありましたんで、多分、ちょっとどうつくるか

いろいろあると思いますけど、チラシもつくるとしても、そのチラシというか市報に載せるときも、市民と議

会の語る会ですか、そのサブとして、２番目として今の議会のあり方の話が入ってくるので、まあいいんじゃ

ないかなって気はしてるんですけど、おっしゃる気持ちはよくわかるんですけども、中身としてはこの２つが、

２つというか、あくまでも議会のあり方に対しての報告と意見聴取、意見を聞くことが中身なんでということ

であればとは思うんですけども、一番最初にやっぱりそれをつけたほうがいいというのが床鍋さんのお考えで

すか。 

○委員（床鍋義博君） あり方委員会というものが、この意見交換会をやってるんだよということが、括弧書き

でもいいんで、前でも後でもどちらでもいいんです。ただそれがないと、ここに属している議員はいいですよ。

でもこのあり方委員会に属してない議員のほうから、苦情じゃないですけども、そういう意見、何でという意

見が出るんじゃないかなと。そこをおもんぱかって、そうであるならば最初から誤解を招かないように、市民
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と議会のあり方委員会の意見交換会とか、ちょっと今いい文言が浮かばないんですけども、そういったことを

したほうがいいんじゃないかなという意見です。 

○委員（和地仁美君） 私も床鍋委員に賛成なんですけれども、その賛成の理由は床鍋委員がおっしゃったポイ

ントが一つと、あと参加される市民の方が、市民と議会の意見交換会というのが前面に出てきた場合、何でも

意見を交換していいみたいな感じになって、多分その会の期待、議員に何でも訴えられるんだというようなイ

メージで来られた方は、その議会のあり方に限定した話、質問しかできなかったんだみたいな、そういった参

加のポイントですよね、それがぼやけてしまうと、この会を進行していく中でも、ちょっと広がっちゃったり

進行が難しくなったり、あと参加される市民の方も準備してくる心構えというか、そういうところもあると思

いますので、やっぱり議会のあり方について語る会みたいなので、「（市民と議会のあり方調査特別委員会の

意見交換会です）」みたいな、議会のあり方について語る会みたいな、その議会のあり方についてというのが、

やっぱり前面に出たほうがいいなって思うのが１点。 

  あとは、先ほど名称と趣旨というところで、ちょっと今これ名称について話し合ってるのか、趣旨について

話し合ってるのか、ちょっと混在しているようなイメージになってますけれども、委員長のおっしゃっていた

「市民と議会との意見交換会」ということを、もしですよ、仮に前面に出すとした場合に、これが恒常的に何

かのタイミングに今後も行われていくようなイメージというか、そういうことを今後、あり方委員会でも報告

会とか検討してますけれども、そういう大きい話に印象がつくというよりも、今回は仮にというかスペシャル

な会という形での位置づけだと思いますので、やっぱりそこのところをはっきりと伝わるような名称にしたほ

うがいいんじゃないかなというふうに思います。 

○委員長（中間建二君） 今御意見いただきました点についても、もっともそのとおりの御意見でありまして、

当初は私も皆さんにこの委員会の中で御提案した内容、テーマ、趣旨としては今おっしゃっていただいた形の

中で、本来的には議会のあり方に関する調査特別委員会中間報告会というのが一番の趣旨だと思うんですが、

そのとおりストレートでいいのか、私としてはより市民に、この議会として報告会を持つんですよっていうこ

とを理解してもらう意味では、今申し上げたかちっとした名称でいいのか、もう尐し市民にそういう場がある

んだったら行ってみようというふうに思ってもらえるような名称にしたほうがいいのか、ちょっとそこを議論

をして、まあ名称について、また名称を踏まえた報告の内容について、きょうの段階で合意を得たいと思って

おりますので、今いただいた御意見はそのとおりだと思いますので、（発言する者あり）名称が決まらないと

市報への掲載の準備に入っていけないので、その点についていかがでしょうか。 

○委員（根岸聡彦君） 今回の報告会ですけれども、やはり中間報告、これをメインとしているわけでありまし

て、前面的に出るべきものはあり方委員会の中間報告ですよと、それに加えて質疑応答はあるにしても、実際

にそのあり方について市民の意見を聞くというところは、正直言ってどうなのかなという疑問が私自身にはあ

ります。市民から意見を聞きましょうというのは、幾らあり方についてというふうにタイトルを絞ったとして

も、発言をする人というのは何でもかんでも言ってくるわけです。これは過去において何度も、市長と語ろう

会に私も各会において２回から３回ずつ出てますけれども、そのタイトルに絞られた発言だけでなくて、そこ

から大きく外れた話をしてくる方もいらっしゃいますので、もしそうなってしまうと、これあり方委員会だけ

の問題ではなくなってしまいます。これ本当にあり方委員会だけでやっていいのかどうかというところも、私、

正直言って疑問なところがありまして、やるんであれば全議員に呼びかけるのが、本来あってもいいのかなと

いう考えも持っています。 
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○委員（関野杜成君） ちょっと名前に関しては、名前というか名称を決めなきゃいけないという今お話なんで

すけど、済みません、ちょっと名称に関して何かいい提案というのはまだ浮かばないんですが、ちょうど根岸

委員が言われた、そこの市民からの意見というところに関しては、ある意味、議長というか司会者の中でしっ

かりと道を外れないようにしていく、なおかつ市民の方が来られたときに、質問をしていただく内容はこの部

分ですというようなことをしっかりやっていけば、あり方委員会としての報告及び市民からの意見交換という

形にはなるのかなと私は思っているので、確かにほかの市長のそういうのもそうですし、所沢市のほうにもこ

の委員会でも行きましたけれども、やはり司会の方の進行の仕方、あと市民へ、まず今回はこういう趣旨で集

まっていただきましたと、そういう説明をしっかりすれば、それ以上、広がっていくことはないのかなという

ふうにも考えているので、そういう意味ではあり方としての中間報告というのは、ここの委員で行ったほうが

いいのではないかなというふうには思っています。 

○委員（根岸聡彦君） あくまでも中間報告ですよという位置づけで、それにかかわる質疑応答も付随的につく

んだというのであれば、そこはいいのかなとは思いますけれども、そう言いながらも、やはりほかの委員に

なっていない方々に対して、こういうことをやりますと、ついては、その中、委員外の方で参加したいという

方がいらっしゃるかもしれませんし、そういう方の扱いはどうするのかというところを確認したいと思うんで

すが。 

○委員長（中間建二君） この中間報告が取りまとまった段階での報告会については、委員会で合意を得てます

ように、何らかの形で議会と市民とが対話ができる、話し合いができる場を設けたほうがいいんじゃないかと

いうそういう議論の方向性の上に、いきなり議会全体で報告会というところにはいかないので、まず第一歩と

して特別委員会で中間報告会をやってみてはどうかということを御提案をさせていただき、そのことについて

皆さんから合意を得たというところで、準備をしてきてるということをひとつ御認識いただきたいのと、また

当然中間報告会を開催するに当たっては、委員以外の方が参加したいというものについては、当然のことなが

ら参加していただくべきかと思いますが、全体として報告会を開催するという─議会としての報告会では

もちろんありませんので、あくまでも開催そのものは特別委員会が開催をし、特別委員会としての報告をする

わけですから、例えばこの委員会でも、他の委員も傍聴というか参加もできますし、委員会運営の中では委員

外発言ということも当然あるわけですから、同じような形の中で委員以外の方もその場にはいていただいて、

状況によっては議論に参加していただくことも、まあ可能性としてゼロではないというのは私の認識なんです

けども、委員以外の人は一切来ちゃいけませんというようなことは当然なりませんし、運営上の問題はいろい

ろあるかと思いますが、開催の単位というか、主催者はあくまでも特別委員会であって、中間報告をすること

をメインにしていくということは当然かと思います。 

  一応、これはまたもう１点、私の考えですけれども、中間報告をメインにすることは当然で、中間報告につ

いての御意見をいただくっていうことも当然なんですが、ただそれ以外の話を一切この場では聞きませんって

いうところまでもなかなか、市民からすれば、そういう場があるんであればきちっと議会というものに対して

意見を言いたいという方も当然いらっしゃるかと思いますので、その中間報告に対する御意見をいただいた上

で、その上でそれ以外のことについても発言をしたい、もしくは意見を言いたいというところを、それは一切

そこは聞きませんっていうのもいかがなものかという思いもありますので、まあ御意見として、時間の制約も

ありますけどね、時間の中で御意見を言っていただく分には、そういう場を設けても私としてはいいんじゃな

いかと。もちろんその中ですぐに結論が出せるものでは当然ないかと思いますので、御意見として承った中で、
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お答えできるものについてはお答えするし、承ったというレベルでおさまる場合も当然あろうかと思いますの

で、運営上はやはりそういう運営のほうが望ましいんではないかなというふうには感じておりますけれども。 

○委員（和地仁美君） 当然全体的な、メインの話が終わった後に、市民の方、せっかくの機会なのでというの

は、そういう時間を設定するというのはいいと思うんですけれども、想定問答じゃないですけれども、今イ

メージがあるのは、結局、市側に対しての─これはどうなってる、普通であれば行政側に質問するような

内容がもしここにきたときには、その事実を、今こういうふうにうちの市ではなってますよ、こうなってます

よと、それに対してもっとこうしてほしいって意見は議会として受けとめますので、今後議会としてもという

ふうになればいいんですけども、要するにそういった事実に基づいたものであればいいんですけれども、もう

ちょっと意見というか、市議会の中でも先ほどあったような、意見が分かれるような内容みたいなものを聞か

れたときに、まあ議会に持ち帰りますというところでもいいと思うんですけれども、答えづらい、答えづらい

というか、その一つの一定の正解のないようなものを受けたときの対応というものも、一応は何かしら用意し

て、例えば原発には反対してくださいとかそういう─もしあったときに、その御意見は受けるけれども、

それを市議会としての丸とかバツとか三角とかって言えないものを預かった場合に、じゃ後ほど回答しますと

いう機会もないですし、その回答のしようもないというもののときの対応の方法とかをきちんとやっぱりやっ

ておかないと、タウンミーティングなどの初めのほうの会などは、やっぱりそういった場面でちょっとしどろ

もどろみたいなところにもなってる部分もなきにしもあらずでしたので、そういうところは準備ができている

のであれば、そういう時間は積極的に用意してもいいのではないかなと思いますけれども、そこら辺もきちん

とやった上でやればなと思っています。 

○委員（尾崎利一君） 趣旨ですけれども、まあ議会のあり方に関する調査特別委員会に与えられた権限の中で

行うということですので、委員長から、まあ実際の運営としてそういうことはあっていいのではないかという

お話だと思いますけれども、趣旨の中身としては、やはり調査項目の２点についての中間報告を行い、それに

ついての市民の意見を聞くというのが趣旨だと思うんですね。実際問題、やったときにそういういろんなそれ

以外のことが出てきたときに、運営上としてそれをもう門前払いみたいにするかどうかというのは、またそれ

は運営の別の問題として、今議論してる趣旨としてはそういうことで確認できるんじゃないかというふうに思

います。 

  きょう決めるのは趣旨と名称ですよね。だから、そこだけは。何かないんですか、具体的ないい案が。 

○委員長（中間建二君） それでは、御意見を承った中では、やはりこの特別委員会としての報告だということ

を、より明確にしたほうがいいだろうというおおむねの御意見だと受けとめましたので、私としては若干かた

いかなという思いもあったんですが、そういった意味では、そこを逆に今回は趣旨を明確にするという意味で

は、繰り返しになりますけれども、名称としては「議会のあり方に関する調査特別委員会中間報告会」という

形で、シンプルといえばシンプルな形で、名称についてはこれで決定させていただきたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

○委員（和地仁美君） 先ほども１回、私、名前のほうも言わせていただいたんですけれども、議会のあり方に

ついて語る会、語り合うじゃなくて語る会、サブが今言ったそのまま、そのものを、その調査というところ、

調査……。（発言する者あり）そう、調査特別委員会中間報告ですよね、それは絶対入れるべきだと思うんで

すけれども、より敷居を低くという言い方もおかしいですけれども、語り合うというのは双方向ですけど、語

るというのはこっちから語ってるわけですから、（発言する者あり）まあそうなんですけれども、でも意見も
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聞く場面もあるわけですから、語るがいいのかわからないですけれども、議会のあり方についての報告会にし

ますか。でも中間報告っていうと、まあ中間報告ですね。 

○委員（床鍋義博君） やっぱりメインタイトルとサブとあると、大体メインタイトルをかたくしといて、サブ

がそれに対する説明というのがわかりやすいと思うので、例えばですけれども、メインが「議会のあり方に関

する調査特別委員会中間報告会」にして、サブタイトルで開かれた議会のためにとか、そこでもっとやわらか

くする文言を入れることによって、補足できるんじゃないかなと思うんですけど。どうでしょうか。（発言す

る者あり）かたいかたいになっちゃう。かたいやわらかいか、やわらかいかたいかじゃないと。 

○委員長（中間建二君） 今サブタイトルの御意見もありましたが、サブタイトルを入れると余計に長くなっ

ちゃいますので、できるだけ敷居を低くという思いもあるんですが、また語る会というのも、ちょっとこの報

告会としては趣旨が違うのかなという形もしますので、あくまでも今回は原点といいますか、この報告会を開

催するときの議論に立ち返れば、あくまでも委員会の中間報告ですよという形での中間報告会という形で、先

ほどのように特別委員会の中間報告会と、名称についてはシンプルに、単純にそのようにさせていただきたい

と思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（中間建二君） あと開催趣旨につきましては、先ほど尾崎委員のほうから御意見がありましたように、

調査項目が２点ございますので、調査報告を踏まえた中での中間報告を委員会として行わせていただきますと

いうことで、そこに絞らせていただいて、また市民の皆様からの御意見もぜひ聞かせていただきたいという趣

旨で絞らせていただいて、ただ運営上は当然いろんな意見、中間報告以外の意見もあろうかと思いますので、

その発言は一切できませんというところまではできないと思いますので、中間報告についての御意見をいただ

くということをメインにしながら、若干その中間報告以外の御意見があった場合についても、それは発言がで

きないということはなくて、時間の中で運営上、司会者の裁量の中で取り扱っていくというぐらいの受けとめ

方でよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（中間建二君） では、名称及び開催の趣旨については、そのように取りまとめをさせていただきたい

と思います。 

  あとその他ですね、先ほど申し上げたように、次回、ある程度たたき台がないと議論も進まないかと思いま

すので、ある程度の進め方だとか役割分担、できる限り全委員が発言できる場を設けたいと思いますので、役

割分担等も案をつくりたいと思いますが、その前段として進め方だとかやり方等について、御意見がありまし

たら御発言をお願いいたします。 

○委員（御殿谷一彦君） 中間報告会についてのやり方という意味ですか。 

  申しわけない。委員長のほうで、司会者だとか、それから全員で場所の設定するだとか、いろいろあると思

うんで、役割、決めていただいて全然いいと思うんですけども、別に私はこれがやりたいという人がいれば、

それはそれで構わないんですけど、そうでなければもうそれで案をつくっていただければというふうに思って

おります。 

○委員長（中間建二君） 当然のことながら司会者は要りますし、また議長にもごあいさついただかなきゃいけ

ないかと思いますが、そういったものも含めて、やはり特別委員会のこの中間報告っていう─またこれを

全員で、１巡目の議論を終えた中での報告でありますので、それぞれが、あくまでも私の認識で先に申し上げ
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ますと、議会の中で議論された範囲の中で中間報告を行い、またあくまでもこのベースは、この中間報告が

ベースになろうかと思いますけども、議論された内容について報告をしていただき、またその中での仮に御意

見、御質問がありましたら、それぞれ担当を決めた中で、自分が担当した範囲の中で御回答いただき、また全

体的な進め方だとか、全般にわたる事項についてはやはり委員長が答えなきゃいけないということはあろうか

と思うんですけども、それを全部委員長が対応するとなると、やはり委員会としての開催する趣旨が非常に薄

れてしまうかと思いますので、私のイメージとしては、他市で、所沢市を見に行ったときに、所沢市の場合は

議会報告会ですから、それぞれの所管の委員会の中で委員長が報告をするっていう形で進んでましたけれども、

やはり一定のだれがどの部分を担当するということを明確にした中で、議論をした範疇の中で報告をしてもら

い、御質問があった中では、議論があったことについてはお答えできるけれども、議論がなかったことについ

ては、その点は議論はなかったということでお答えをしてもらうしかないのかな、イメージとしてはですね。

そういった中で、（発言する者あり）あくまでもそれを議事録以外のところにまた広げてしまうと、議会で議

論してないことを委員会として報告をする、またそこに議論が深まっていくということも趣旨は違うのかなと

思いますので…… 

○委員（和地仁美君） 今回、中央公民館のほうで、会場ということで結構広いと思うんですけれども、参加し

ていただく方は100名というところで、どういう形になるかわからないんですが、このあり方委員会１回目か

らどんどんやってる中で、私たちもほかの市の例であったり、もしくは再度この議員の手引きというものを見

直していたり、もしくは議員数が減っているというところも、過去からの流れというものをわからないと、そ

の感覚的な意見みたいなのも、私自身もそうかもしれませんけど、当初いっぱいあったと思うんですよね。市

民の方たちも、議会のことを理解してるとは思うんですけれども、そういうルールのもとにあったんだったら

納得いくとか、そういった部分もあると思うので、パワーポイントで資料をつくるのかわからないんですけれ

ども、その議論されているものの前提となって、基礎知識ではないですけれども、ここのところはわかった上

で私たちが議論したことを聞いていただかなければならないという部分も結構あると思うので、知ってるもの

の前提のこの議論の中でいうと、ぽかんとしたり何でって思っちゃうときに、実はこうなんですよとか、もし

くは自治法で決まってるんですよとか、そういうものもあると思いますので、そういった補足の資料みたいな

ものを、一つのパワーポイントかわかりませんけど、法律でこういうものがあって、うちの議会はこうで、議

会の中で変えられる範疇の中でこういうところをやっていこうっていう議論がありましたみたいなものをつく

らないと、ちょっと一方通行というか、こっちの自己満足の報告しましたっていう形の会になりかねないなと

思ってますので、やっぱりこのあり方委員会の中でも、市民の方との距離を近くということは、私たちより双

方の理解が深まるということが大事だと思いますから、議会のことも理解してもらえる一つのいい機会という

ことにもとらえた内容にするのがいいんじゃないかなというふうには思います。そうすることによって、より

ポイントが絞られたというか、趣旨に沿った質問も出てくると思いますので、そのような資料の準備も必要

じゃないかなというふうには私は考えてます。 

○委員（関野杜成君） 今和地委員が言われた内容の上で、例えば進行していく流れとして、このア、イ、ウと

いうのを一項目ずつやっていくという形にしないと、あっちこっちに意見がいろいろ出てしまうと思うので、

必ず一つずつ、まず説明をして、意見としてこういうものが出された。それで市民の方、どういった意見がご

ざいますかという、この流れのもとに行ってったほうがいいのかなというふうには思ってます。例えばこの大

まかな、（２）に対してどうでしょうってやると、あっちこっちになると思うんですね。であればア、イ、ウ、



 

－22－ 

（２）のアから始めて、それでイから始めて、やっぱりそういうふうに、時間かかるかもしれないですけども、

そのように伝えていったほうが市民の方もわかるのかなというふうには。 

○委員（床鍋義博君） 今関野委員が言ったように、一つ一つ区切ってやる方法って、一つだと思うんですけど

も、それでそこに意見をってなると、２時間じゃ終わりそうもないような分量のような気がして、とりあえず

報告会は報告会で、淡々とじゃないですけども、全体的に進めておきながら、この内容についての質疑応答と

いう形でまとめたような形にしないと、多分時間の配分がうまくいかないような気がするんですけど。議論、

ア、イ、ウで煮詰まっちゃって、がっとなっちゃうと終わらないと思います。 

○委員（関野杜成君） そこで結果的に答えを出すということではなく、あくまでもこの中で委員長がまとめて

いただいたこういった資料のほうにも、継続して行うとかというところに入ってきますので、現状は議会の中

ではこういうふうになった、それに対して市民の方はどう思うかというのは、時間がと言われれば確かに私も

２時間で終わるかどうかというのはありますが、やっぱり市民の方々の考えとしていただきたいというところ

で１個ずつのほうが。もちろん時間の関係があるんで、その１個をどれだけ短くするか、同じようなことであ

れば２つまとめてしまうとか、そういう形なのかなというふうに思ってます。まあ一つの案としてですので。 

○委員（和地仁美君） ２つの御意見、両方ともいいポイントがあると思うんですけど、現実のところに落とし

ていったときにどういうふうにしたらいいのかなというところで、ア、イ、ウというその流れでやっていくと

いうのは、この中間報告の書面に沿っているので、非常にオーガナイズというか、整理された形でやりやすい

とは思うんですけれども、私はやっぱり参加される市民の方がどれだけわかりやすいかとか、どれだけ聞きや

すいかということなので、例えばもしかしたら何かをまとめて、一つのカテゴライズにしたほうが、聞き手側

は理解しやすいんじゃないかなっていうようものもあるかもしれない。そういうところもやって、幾つかのグ

ループに分けて、でも結構項目があるので、最初のときに浮かんだ疑問を最後の質問の時間のときに忘れちゃ

うというものも人間なのであるので、例えば一定のまとまりがあったところで、手元に紙を配っておいて、そ

こでどうしても聞きたいこととか疑問に思ったことは、市民の方にメモをしておいてもらって、それは意見

だったら出せばいいだけですし、質問の場合はやりとりが必要なので、いわゆる備忘録じゃないですけど、そ

ういったものを例えば資料として、会に参加しやすい補助のものを用意して、それで最後に意見なり、それを

書いた中で、これはどうしてもこの場で言いたいという方と、まあ言いたいけれども、みんなの前じゃ恥ずか

しいなという人もいると思いますので、そういったものの形で両方のいいところを補完するようで、なおかつ

長いと参加されてる市民の方も疲れますので、なので参加される側に立ったいい進行の方法というのを、きょ

う決められることではないと思いますので、私たちの中で検討してったらいいんじゃないかなというふうに思

います。最初にこう、メモするものを配っといてあげるとか。 

○委員（御殿谷一彦君） 済みません、技術的な話なんですけど、まず報告会は報告会として、やり方はちょっ

といろいろカテゴライズを別にするとか何とかっていうのはあると思いますけど、それはそれで難しいなって

ところありますが、１部で報告会をやって、２部で市民のそれに対する御意見があればという形で聞いたほう

が、単純に言えばそのほうが話としてはいいと思います。 

  市民のほうも、報告会の中で、例えば１から７まで報告する中で、１番で報告したことについていろいろ意

見を聞いた場合に、それは、いや７のほうで言ってますよとか、７でわかりますという話になってくると、そ

れこそ無駄になってしまいますので、まずは全部、１から７まであるんだったら１から７まで報告をしていた

だいて、その上で市民の意見を聞いたほうがよろしいかというふうに私は思っております。 
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○委員長（中間建二君） 先ほど和地委員のほうから資料ということがございましたが、私も幾つか他市の議会

報告会、見に行ってますけれども、議会報等はお配りすることはあっても、結局のところその議会報告会とし

ての別途の資料というのはほとんどつくってない、私が見る限りね。というのは、結局、もう限られた時間の

中で報告しようと思って、それを資料にしようと思うと、逆に量が多くなってしまって説明がしづらい、理解

がしづらい。結果的には、先日、立川市の議会報告会も見に行ってきたんですけれども、やはり議会報告会を

するための資料、もちろんパワーポイントなんかを使ってよりわかりやすく視覚的に訴えるということはやっ

ているんですが、そのために別途資料をつくるっていうのは、仮につくったとしても非常に量が多くなり過ぎ

るし、またそれを短くすれば余り資料としても意味をなさない。例えばこの中間報告についても、この分量で

も７ページですね。これをこのまま100人なら100人分をつくったほうがいいのかってなると、ちょっとそうは

ならないと思うんですよね。じゃこれをＡ４の１枚にまとめられるかっていうとなかなか、逆にそれは何か項

目の羅列になってしまって資料としての意味をなさないっていう、大体ほかの報告会を見てると、そういう傾

向も私としては感じてるので、視覚的にパワーポイント等を使って、そこにいらっしゃる方にわかりやすくと

いうことはあろうかと思うんですが、紙ベースでお配りをして、読んでもらったらわかりますっていうものに

はなかなかならないので、大枠、議会としてどういう問題点を持ってて、その課題、一番最後の中間報告の中

でも、５項目について一定の共有のもとに方向性を見出しているということはあろうかと思いますので、この

点については総論というか、大枠の部分で報告はできるかと思うんですが、全体をというのはなかなか難しい

かなというふうに感じてるんですが。 

○委員（和地仁美君） 私、その全体をということではなくて、例えば私たちの検討の項目にも上がってる議会

基本条例についてっていうところについて話し合いをしましたという報告をする場合に、その議会基本条例に

ついてって言ったときに、議会基本条例とは何ぞやというところを知らないで、私たちがこういうふうにけん

けんがくがくやった内容を聞いても、市民の方は興味関心を持ちづらいというか、なので本当にパワポでいっ

たら１枚で、５行ぐらい大きい字で書いてあるぐらいが、議会基本条例とはこういうことをやる条例で、例え

ば先行はこういう市があって、こういう市で最近こうなんですよみたいな、それだけを言ったほうが、その後

の話がわかりやすいというようなレベルの情報提供というか、その意味合いで私は言ったので、これを１冊渡

すみたいな、そういうことではなくて、今までこうだったよ、それを頭に入れて聞くとわかりやすいというよ

うなそんなイメージですので。 

○委員長（中間建二君） そうしますとね、私の考えとしては一応の─例えばここで委員が８人いる。そこ

に司会者がいて、一応委員長が総論というか取りまとめっていう立場になると、じゃ６人でこの中間報告を報

告しましょうと仮になったときに、１人が５分しゃべっても30分かかるわけですね。それが１人10分やれば60

分、１時間というそれぐらいの計算で考えると、なかなか一人一人しゃべっても、尐なくとも５分程度で自分

の担当のところは報告しなきゃいけないってなってくると、例えばですよ。そうすると非常に、よっぽどそこ

を、何が重点なのかということを、それぞれが自分の所管のところは理解しなきゃいけないし、例えば今の御

意見であれば、私としてはね、議会基本条例のところを担当する方が仮に決まったとすると、むしろその人が

その５分の中で議会基本条例を参加した方に理解してもらうために、こういう表現にする、もしくはこういう

補足資料がいるということをやってもらいたいと思うんです。それを委員長だとか事務局に、こういうものを

用意する、こういうのをまとめてくれってことでなくて、自分が所管するところの中で限られた─今後わ

かりませんよ、時間配分どうなるかわかりませんけど、仮にそれが５分ってなったときに、５分の中で自分が
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市民に報告しなきゃいけないところをより理解してもらうためにはどういうまとめをすればいいか、どういう

説明があればいいかという形で、やっぱりだれかに任せるんじゃなくて、みんながそういう意識で取り組んだ

中で報告会をやるということが、私、意義があると思うんですね。すごく大変だと思うんですけど、でもこれ

ができると、やはり議会報告会というものは価値がある、もしくはやったほうがいいということになるし、で

もこれがなかなかできないと、やはりそういったものは継続してやっていくのは難しいねっていうことにもな

らざるを得ないのかなということで、非常に大変だとは思うんですが、私のイメージとしては、そういうイ

メージを持ってるということで御理解いただきたいと思うんですが。 

○委員（御殿谷一彦君） それで私もいいと思うんです。そういう意味で、だからそれこそ（１）から（７）ま

であるんで、総論のところはちょっとまとめた方に言ってもらいたいとか、それは別にしても。だから（２）

は御殿谷ですよ、（３）は尾崎さんですよとかって形で決めていただいて、そこで今和地さんが言ったように、

最低限のルールとして、今回極力パワーポイントを使ったほうがいいと思うので、プロジェクターを使ったほ

うがいいと思うんで、最低紙１枚の自分の担当したところを、それこそ僕がもし基本条例を担当するんだった

ら、議会基本条例、それだけ５文字、７文字入れるだけであとは何も書きませんよ、あとは言葉で説明します

よって形でもいいと思うんですけども、そういうのを１枚つくるという、その辺のルールをちょっと決めてい

ただければというふうに思うんです。あと張りつけは、特に希望がなければ委員長にその辺はお願いしたいな

というふうに思っているんですけど。（発言する者あり）僕が何をやる、尾崎さんが何をやるって。 

○委員長（中間建二君） 初めての試みですので、報告会っていったときにイメージがそれぞれあろうかと思う

んですが、ある程度案を示した中でそれぞれ御意見いただいて、一定の共通理解というか、ああこういう形で

やるのが望ましいなということが、ある程度皆さんで共通認識を持った上で当日を迎えられればいいかと思い

ますし、またそのためにはやはりそれなりのというか相当の準備をやらないと、やっただけの自己満足という

ことも当然御意見としてあろうかと思いますので、その中でより─要は相当時間をかけて議論したものを、

限られた時間の中で報告をするということがいかに難しいかということは、冷静に考えればお互い認識できる

んですが、ただそういうことをどこの議会も挑戦をしていこうという中で、市民と議会で地方自治をしっかり

担っていく流れをつくろうとしてるかと思いますので、できる限り取り組んでいきたいと思います。 

  じゃ、おおむね御意見としてはよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（中間建二君） それでは、また今後この中間報告会の進め方について、また正副委員長で協議をし、

たたき台を示しながら皆さんで議論し、一定の合意というか方向性を見出した中で進めていきたいと思います。 

  では、本日のところはこの程度にさせていただきたいと思います。 

  それでは、お諮りいたします。 

  本日の調査は、この程度にとどめたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（中間建二君） 御異議ないものと認め、さよう決します。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

○委員長（中間建二君） これをもって、平成24年第６回東大和市議会議会のあり方に関する調査特別委員会を

散会いたします。 

午前１１時５０分 散会 
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