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午前 ９時４９分 開議 

○委員長（中間建二君） ただいまから平成24年第13回東大和市議会議会のあり方に関する調査特別委員会を

開会いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

○委員長（中間建二君） 市民に開かれた議会のあり方についての調査検討及び（仮称）東大和市議会基本条

例の調査検討の２件を一括議題に供します。 

  本日は、３、議会からの情報発信のカ、議案の市民への公開の在り方について引き続き議論を行います。

御意見がありましたら御発言をお願いいたします。 

○委員（床鍋義博君） おはようございます。 

  前回お話あったときに松戸市のページだけではなくて、所沢市のページも確認しました。所沢のほうが少

し充実してるのかなと。それは資料が、議案のほかに資料もついてまして、これがあることによってかなり

市民の方が判断しやすいのかなと思います。 

  それで実際、技術的な問題になるのかもしれないんですけども、これ多分議案を上げることと資料を上げ

ることって、よほど何か資料に特別なものがない限りはページ数がふえるだけで、ＰＤＦで上げるだけです

んで、それほど手間がかかんないようであれば、前回、松戸市のホームページで提案理由も、議案、提案理

由、それプラス今回所沢市でやってた資料、これも含めて３点セットっていうんですかね、そういったもの

を上げることで、より市民の方の関心も高まって、またそれに関係する人が傍聴に来たりとか、また事前に

意見を、当然議員のほうにこういうふうに考えてるんだけどって意見も上がってきやすいのかなと思うので、

ぜひこれは実施するべきだなというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員（尾崎利一君） 前回もお話ししましたけども、いずれにしても市の提出議案については市の責任で

ホームページに上げてもらうっていうことで要求すべきだと。それで人事案件を除く云々という、そこら辺

の判断については市側でしていただければいいと思いますけれども、基本的な全議案とその資料ということ

で、議員に議案が示された段階で、議案についてはホームページに出していただくと。それから、議案が示

される１週間ぐらい前に資料なども議員に示されますので、これについても、示されたと同時にホームペー

ジにアップをして市民にも示していただくという形にすれば、基本的な市民に理解していただける内容はそ

れでそろうんではないかなと思います。 

  それであと、議員提出議案や委員会の提出議案については、これは議会の側で責任を持たなくちゃいけな

い問題だと思いますので、これについては議会のホームページに、これは手順とか、どの段階で載せられる

のかっていう能力的な問題はあると思いますけれども、容量としてはそんなに問題はないだろうと思います

ので、これは議会の側の責任でホームページに載せていくと、速やかに載せていくという形で公開すべきで

はないかと思います。 

○委員（御殿谷一彦君） 基本的に先ほどの委員の方と同意見です。公開していくべきだと思っております。 

  松戸市のほう、所沢市もたしかそうだと思うんですけど、両方とも今おっしゃったように、市側のページ

のほうに議案それからその資料ということで載っておりますので、それで結構だと思います。 

  それで私たちも、今東大和市も各議員に市側の議案ということで配られるときが、何週間前だか１週間前

だかありますので、その時期をめどにホームページのほうにもオープンにしていただければなというふうに
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思っております。 

  それから、委員会のほうの提出議案については、どこで正式になるのかちょっといまいち頭の中で整理で

きてないんですけど、正式にちゃんと議会のほうに上がったところをやはりめどとしてホームページに上げ

ることが、何とか努力していただければと思っております。 

  ただ、どうしても市議会のほうが難しいようであれば、まずは市の提出議案のほうの、委員会のほうじゃ

なくて市側の提出議案のほうのアップをまず先行してもいいんじゃないかなというふうにも思っております。 

○委員（床鍋義博君） 今尾崎利一委員のほうから、議員提出議案に関しては議会が行うべきという話があり

ましたけれども、これはべき論で言えばそのとおりなんですけども、今実際にはホームページの運営、市議

会のホームページは独自で運営しているわけではないと思いますので、この部分は市に要請して載せるって

いうところで現在のところはいいのではないかと思います。 

  議会側が上げる─上げるっていうのは、物理的に人の手を介して、例えば議会事務局が直接ホームペー

ジにアクセスしてアップするとかっていう方法のことを言ってたのかなと思うんですけども、現在ではそう

なっていないので、それであれば、今現在運営しているところがどこの課かわかんないんですけども、もち

ろんもしかすると外部にお願いしてるかもしれないんで、ホームページの運営に関しては、それに関しては

市の側に速やかに上げてくださいというところでよろしいんではないでしょうか。 

○委員（尾崎利一君） 私が言ってるのは、市長提出議案については市のホームページに載せると。それで議

員提出議案や委員会提出議案については議会の、実際に携わるのがどうなるのかっていうその事務的な問題

は別にして、議会のホームページに載せると。市長提出議案についても、議会のホームページからもリンク

を張って見られるようにすべきではないかということです。 

○委員長（中間建二君） 今の議員提出議案についても御意見がありましたけども、現実的に議員提出議案は

基本的には定例会の開会前に提出されることはほとんど今ないわけで、定例会の開会中に提出をされると。

そうすると、結果的には最終日に議論をする、議案になる。提出されたものの体裁なり、また賛同者なりの

確認等を含めると、結果的には議案として議員の手元に来るのも最終日の開会前という現状がありますので、

それをいわゆる提出前に、議会の開会前に行われる市側の提案と議員提出議案とが同じようにやるというの

は物理的に難しいということは御理解いただきたいと思いますけども、いずれにしても、議員提出議案につ

いても情報提供していくということの取り組みが必要だということの御意見として承りたいと思いますけれ

ども。 

○委員（尾崎利一君） ホームページに載るのが、実際の本会議の後になってしまう場合もそれはあると思い

ますけども、それでもやはり公開していくということは必要だと思います。 

○議会事務局長（石川和男君） 議会側のものとしては、議員提出議案等、可決したものは本文も含めてホー

ムページに載せさせていただいておりますが、その他のものは案件名だけ載せさせていただくようになって

おります。 

  現状では以上でございます。 

○委員（関野杜成君） 前回のあり方の後に事務局といろいろお話を伺って思ったんですけれど、実際、市の

ほうに関しては市のほうで載せていただくというのがあれなんですが、議会のほうで議員提出だったり陳情

だったり請願だったりっていうのが、やはり議運を経て、それで初めて出せるような形になると思うんです

ね。 
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  ただ、事務局のほうからお話を伺ったら、広報のほうでも最低１週間前にはというようなやはりルールと

いうか、この庁内でのルールがあるみたいなんですが、そこをしっかりと議会と市側と詰めておいて、例え

ば議会の中で議運が行われて、そういったものが出るというのは大体決まった日にちになると思うんですね。

そういう意味では、その日にちを決めといて、その日だけは１日、２日で出せるようなお願いをしておくの

も一つなのかなと。実際載せようと思えば１日でも載せられると。ただ、１日で載せられるっていうのを当

たり前にしてしまうと、そのときそのときぽっと出たものを持っていかれると、広報のほうでも仕事量とい

うか、いろいろそういったものがあるみたいですので、そこら辺はやっぱり議会と市長側で話を決めて、そ

ういったものに関してはその日に載せられるような手順を踏んでいただくというような形が一番ベストなの

かなと。 

  実際、市長が出したものは市のホームページ、議会側のそういう陳情、請願とか議員提出議案に関しては

議会側のホームページというか議会側のページというんですかね、そちらのほうと市の出している案件の下

にも、まあ２カ所というんですか、そういう形で載せたほうが、市民の皆さんはどちらが市側でどちらが議

会側でというよりも、今回の議会に対しての出てるものっていうのを多分見たいと思いますので、どちらか

に１カ所で見れるような形をとっておくのも一つなのかなというふうには、お話を伺ってて感じました。 

  実際、技術的には難しくないのかなと。あとはそれを常用化していくためのなれといいますか、そういう

ところに、議会側の議会運営委員会で議決した後に手順を踏むという、そういう流れが決まればいつでもで

きるのかなというふうには感じましたので、そのような形で市側と調整を図ったらどうかと思っております。 

○委員長（中間建二君） それでは、よろしいでしょうか。 

  じゃあ、今おおむね御意見いただきましたけれども、おおむね所沢市もしくは松戸市の情報提供のあり方

についても御確認をいただいた中で、当市においても議案、それから議案に対する説明、それから資料等に

ついては、できる限り速やかに公開をホームページ上での公表、既に行政情報コーナーでは公表されている

ということでございますので、ホームページ上での公表についても努めていくべきであるということを委員

会として確認をされたということでございます。 

  また、市側の提案のみならず、議会側の議員提出議案についても、何日ということは確定するのは難しい

とは思いますが、ぜひとも速やかに情報提供に努めるべきであるということについても御意見として出され

ましたので、特段その点についても異論がないようでございますので、今の皆様の御意見を踏まえながら、

いずれにしても市長側の提案、議会側の提案についても速やかにホームページ上での公表に努めていくとい

うことをこの項目では確認させていただきたいと思います。 

○委員（尾崎利一君） 今関野委員から請願、陳情のお話もありましたけれども、それについても同様な扱い

をしていくべきだというふうに考えます。私もそういうふうに考えます。 

○委員（中村庄一郎君） 皆さんの御意見、私もそのとおりだと思うんですけども、一つには、まずこちらか

ら情報提供じゃないですけど、そういうふうにした場合に、早目にこうする場合に、一つのサイクルが生ま

れてくると思うんですよね。だからその中では、やっぱりサイクルが今以上にかなり俊足になっていくとい

うふうなことも、すべてある程度のものが整っていかないと難しい部分になるのかなというのがあると思う

んですよね。 

  ですから、例えばネットに載せるなら載せるとかという部分のところの、じゃいつまでにという締めの期

日ですね。今度は、ですから報告をするときの議会報にしても、あとは議事録にしても、それも今まで以上
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に早くしていかなきゃいけないかなというふうな、そういう市民要望も出てくるでしょうし、そういう部分

のサイクルの部分が一つあると思うんですね。そこのところもやはりある程度先駆けて我々のほうで少し検

討してく、議会のほうでということも一つ必要かなというのが一つであります。 

  それと委員会のほうの関係の陳情のほうのあれでは、たしか何回か前に委員会の陳情の関係の説明だとか

何とかっていうのがありましたよね。だからそういうこともかかわってくると思うんですよね。そうすると、

じゃあいつの時点までにということで、さっき言ったタイムラグが生まれないようにしていくには、じゃあ

どうしていくのかなということも、やはりそこまでのことなんかもやっぱり考えていく必要性もあるかなと

思いますので、きょうの意見としては私はいいと思いますけども、やっぱりそういうものも網羅した上でと

いうことで、網羅してっていうか、研究を進めていくということでは必要性があるのかなということで意見

として述べさせていただきます。 

○委員長（中間建二君） それでは先ほどの確認させていただいた内容と、また今の中村委員の御意見も踏ま

えつつ取りまとめを行わせていただきたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

○委員（関野杜成君） この件は多分皆さんよしというところで、やり方というところになると思うんですが、

最終的にこれはどこの委員会等でもっと細かく話をしていく場所がとられるのか。 

○委員長（中間建二君） 内容的にできる限り一致できたことについては速やかにということもございますが、

議会全体の議案の公開ということであれば、議会全体にかかわることでありますので、私の受けとめ方とし

ては、一度代表者会議で確認をした上で、正式に議長のほうから市側に要請をしてくという手順が必要では

ないかなというふうに感じております。 

  よろしいでしょうか。 

  それではこの項目については以上とさせていただきます。 

  では続きまして、４、議会運営にかかわる諸経費に入らせていただきます。 

  アとして、議員定数と議員歳費の適正規模についての議論に移らせていただきます。 

  １巡目の議論のときにはこの項目については、過去の定数削減を行ってきた状況とまた民意を反映させる

ための議員定数のあり方を再度検討する必要があるとの御意見、また有為な人材を確保し、議員の活動の保

障と議会の活性化を図るためには適正な歳費も必要であるという御意見がございました。そういう中で、市

民アンケート等の結果も踏まえながら協議を継続するということで取りまとめがなされてございます。 

  今回の正副での議論のたたき台としての御提案でございますけれども、過去の定数削減につきましては、

平成７年に26人を25人に、また平成11年に25人から22人に削減をしているということがございます。また当

時の人口の推移を見ますと、平成７年に７万6,355人の人口だったものが、11年には７万6,029人と減少して

おりますけれども、24年の最新の人口では８万3,479人と、当時からは人口増に当市も入っているということ

を一つは確認する必要があるのではないかということで数字を上げさせていただいております。 

  それから、過去の市議選における定数と立候補者数の変遷がどうなっているか、また現在の議員の年齢、

性別、経歴等の分析等を行い、実態がどうなってるかを確認する必要があるのではないかということ、それ

から議員歳費についても変遷を確認をし、その上で適正規模のあり方について協議を継続するということで、

たたき台として御提案をさせていただいております。 

  きょう、お手元に過去の定数及び立候補者数の変遷と、それから議員歳費の変遷等についても情報提供さ

せていただいておりますので、お手元の資料等も踏まえつつ、この項目についての御意見、御発言をいただ
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きたいと思います。 

○委員（関田正民君） まず議員定数なんですが、これは今の現状がいいのかなと。また逆に言えば、ふえる

ことも考えたほうがいいのかなと。でも無理でしょうから、私はこの22人が今一番ベストかなと、いろいろ

な面から考えてもね、私はそういうふうに思います。 

○委員（御殿谷一彦君） 私も今の意見とほぼ一緒です。 

  まず一つは、先日議長会のセミナーにもちょっと行かせていただいて、そのときにお話あったんですけど

も、まず一つが議員定数と議員歳費っていうのは決して同期すべきじゃないっていうか、どっちを減らして

どっちをふやすとかっていう話をすべきじゃないっていうお話がありましたので、ここはあくまでも議員定

数はどうすべきか、議員歳費をどうすべきかって、それぞれ別の観点から、別っていうか、それぞれのしっ

かりした観点から議論していくべきじゃないかなというふうに思っております。 

  それから、いろんな勉強させていただいて、少なくとも会議というのは２人じゃできない、３人がどうし

ても必要だっていう議論があります。要はマル、バツと、それを何とか、どっちにマルが２人になるか、バ

ツが１人に、または三角がもう一人できるかっていう意味で３人が必要だという意見があります。そうする

と、それをもう少し広げていくと、やっぱり委員会っていうのは６人から10人程度が適正じゃないかという、

これ江藤さんという方のお話、この「地方議会改革」の中に書かれております。恒常的な討議を充実させる

ための人数っていうのはどんだけ必要かということで、こういう意見もあります。 

  そういう意味で委員会が、例えばうちの場合、大体７人、また８人いるっていうのは適正な人数じゃない

か。それを考えると、３常任委員でやったときに二十数名、22名の今人数っていうのは、一応一つの議会と

して適正な人数ではないかというふうに思っております。 

  それから、もう皆さんお読みになってるとも思うんですけども、ちょっと読まさせていただくと、これも

う一つ「議会改革白書」のほうですけども、49ページの大分県の佐伯市の議長さんがちょっとこのところで

書かれてるんですけども、49ページの下のところです。 

  立候補する人材が減る、この事実において合併の云々の話があるんですけども、その中で、「我々議会議

員の大いなる役割の一つは、地域の要望を把握し行政に伝え、具現化して地域にお返しする、地域と行政を

結ぶパイプ役にあるといえる。パイプが詰まったのであれば掃除をすれば事足りるが、定数減はパイプその

ものを無くすことであり、ひとたび失った議席数は容易には回復しない」ということで、今東大和市８万

5,000の市民がいらっしゃる中で、この22名、どこがというのは、ちょっと私も学者じゃないからどうこうは

言えませんけども、少なくとも今のこういういろいろな意見が、いろんな市民を代表していろんな意見が出

るということでは、今の22名というのがほぼ適正な人数ではないかなというふうに私は考えております。 

  以上です。 

○委員長（中間建二君） 今御殿谷委員のほうから、定数と報酬をそれぞれ別で議論すべきではないかという

御意見もございました。 

  また、若干議論が散見するとまとめにくいもんですから、まず定数の問題についてどう考えるかというこ

とについて、御意見をいただければと思います。 

○委員（床鍋義博君） やはりこの定数減というのは、市民の皆さんよく言われることであって、それに対す

る合理的な理由っていうんですかね、そういうのが余り聞かれないのが現状だと思います。こういうのは感

情論で進めてはとか、情勢っていうんですかね、そういう雰囲気で流されてはいけないと思うんで、できる
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だけ客観的なデータがないのかなということで、ちょっと探してみたんですけれども、これもまたインター

ネットでの検索なので、「日本☆地域番付」っていうものがありまして、その中で22年度のデータなんです

けれども、22名の定数があるところが97あります。その97のうち、それを人口で割ったんですね、私が人口

で割ったんですけども、人口で割ると１人当たりの議員数っていうのが出てきます。それが平均が2,901人

だったんですね。22年ですけど、議員定数のほうは2012年を参考にしてます。それで行くと、東大和市の場

合は、そのときの2010年の人口ですから８万3,018人で割ると3,776人なんですよ。とすると、平均が2,901で

すから明らかに議員１人当たりの人口が多いということなんですね。 

  それはどういうことかというと、皆さんもう御存じだと思うんですけども、要は１票の格差がもう市町村

間の中でできている。一番少ないところ、22の定数で一番少ないところに関しては812人、議員１人に対して

812人の市民ということは、ここから考えると定数、１票の格差が4.65倍というふうになっております。 

  これが一概に今国の基準で５倍が違憲だというふうな話が出てますから、市町村によっては経済規模だっ

たり、物価もありますし、あと予算規模等がある。その辺も考慮しなきゃいけないとは思うんですけれども、

一応この数字で見たときに、22名の定数のある97自治体のうち78番目です。78番目に１人当たりの人口が多

いといった状況ですので、相対的に考えると、そういった議論が必要なのかなと。これで言えば、やはり今

22名でやってるということに関しては、著しく多いという話にはならないのかなというふうに思います。 

  だから私、結論から言うと、22名というのは結論から言えば少ないというふうに思います。 

  以上です。 

○委員長（中間建二君） というと、御意見としては定数をふやすべきだというところまで踏み込むのか、そ

れとも現状どおりでいいということなのか、その点についてはいかがでしょうか。 

○委員（床鍋義博君） はい、私はふやすべきだと思ってます。実際にそれは予算的に無理だなっていう話は、

また別の話であって、市民の意見をより反映させるというためには、多くするべきだと私は思ってます。 

○委員（和地仁美君） 確かに正しい議員定数の公式っていうのはないので、そういった外部的な客観性って

いうのも必要なのかなと思うんですけれども、一つ、今の床鍋さんの分析に対しては全く異論はないんです

けど、うちの市は議員１人の抱えている対象となる市民の数が多いっていうお話でしたけども、地理的な要

因というのもあると思うので、812人っていう最少のところが山間部なのかちょっと私もわかりませんけれど

も、要するに網羅している面積という部分がある中で、うちの市は比較的ぎゅっとしているというか、その

中で担当して、まあ担当っていうか、議員１人に対する市民の数っていうところを見ると、私自身は感覚

的っていう部分でもそうですし、客観的な数字的な部分でも、今の定数っていうところは、先ほどの御殿谷

さんの議論の、まあ議論については世の中でいろいろな話があって、さっき言った一番ベーシックなところ

で３名ないと議論にならない、会議にならないというところからスタートした中では、今の規模っていうの

は適正なのかな。 

  逆に減らすときの、私リスクっていうのは何となくいろいろとイメージできるんですけれども、ふやした

ときに、ふやしたことに対してどれだけの還元というか、効果を出せるかっていうところも検討しないと、

ふやすっていうところまでの突っ込んだ議論というところはちょっと難しいのではないかなと思うので、逆

にふやすと市民の声が反映できるっていうふうな漠としたことはだれでも理解されてると思うんですけれど

も、ふやすということは予算もふえるっていう部分の可能性も、必ずしもそうは言えませんけども、可能性

も高まっている中で、その相対的な効果っていうものをきちんと説明できないと、ふやすっていうところに
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踏み込むっていうのは、別に難しいというか、そこに説明責任というか、きちんとした説明も伴っていかな

きゃいけないので、そういう方向で議論を進めるのであれば、きちんとそこの部分もより検討しなきゃいけ

ないのかなと。 

  私は減らすデメリットは感じているので、今の形で、より効果を高めるっていうほうに努力をするってい

う方向性でいいのではないかなと思います。 

○委員（床鍋義博君） 今の和地委員の意見なんですけども、減らすデメリットは感じるだけど、ふやすメ

リットは感じないっていうことだと、何か若干……（発言する者あり）減らすデメリットがあるならば、ふ

やすメリットはその逆なんじゃないでしょうか。 

○委員（和地仁美君） 私は現状維持でいいと思っているので、逆に言うと、減らすデメリットというのは確

実に、要するに市政に対する市民の意見を吸い上げるという機能もそうですし、目の届く範囲っていう部分

も減っていく、それで委員会の部分の議論もさまざまな方向性っていう部分の方向性も狭まっていくってい

う部分は感じるんでけれども、ふやしたときにそれが真逆に効果が出るっていう部分の客観的な説明が私の

中にちょっとまだイメージができてないので、例えば10人市議会議員がいたときと20人市議会議員がいたと

きに、倍以上の効果が出るのかっていう、その頭数と効果っていうのは比例をするっていうふうには私は感

じていないので、そうであった場合に、ただ単純に報酬の話は別とするっていう御殿谷さんの意見には私も

賛成ですけども、ただ単純に考えた場合に、１名ふえるっていうことはその分、歳費というか、経費もか

かってくるっていう可能性のほうが高いので、そのときにそのように比例していくような形で効果が上がっ

ていくっていう部分は難しいと思うんですね。 

  っていうことは、市議会議員の選出の仕方っていうのは選挙なんですけれども、今ある制度自体も見直さ

ないと比例して効果が上がるっていうことは確信できないというか、どうやって説明しろって、それは全く

真逆、デメリットとメリットを真逆というふうには、同じ量でははかれないというような私はイメージがあ

るので、逆に言うと、デメリットっていうところの、じゃ１名ふえたら声が、例えば１人当たり、さっきう

ちの市は三千何名っていう市民がいるっていうふうになると、１人ふえるとなると、まあ頭数が減ったとき

に、それだけのより今まで拾い上げられなかった意見が拾い上げられるっていう保証はないというか。 

  なぜならそこは選挙で選ばれたときに、同じような層が支持する人が１人ふえた場合っていうことを考え

ると、今までと違った視点というものが入ってくる可能性っていうものは確証はできないという部分がある

ので、やっぱり客観的に床鍋さんが分析された市民の規模であったり、その地域の規模であったりというと

ころの分析に基づいた今の22名っていうところと、あと一つの委員会の議論を深めるために最低限必要だと

思われる適正な人数っていう部分で考えたときに、私は現状の維持でいいと思っているということで、メ

リットとデメリットは比例はしないと私は思ってますので、逆にふえたときに、どれだけの良い効果が出せ

るのかっていうところに確信がないとしたら、私たち自身でふやすっていう方向の議論を持ってくのは

ちょっと軽々にはできないなと。 

○委員（床鍋義博君） 議員の定数をふやすっていうことを軽々に言ってるわけではなくて、客観的かどう

かっていう話をしてるので、減らすときには市民の意見をそれだけ吸い上げることが不可能になるからだめ

だっていうことを言って、じゃふやすとそれは説明できないというのでは話がおかしくて、ふやせば、それ

だけ１人当たりの市民の数が減るわけですから、それだけ多くの意見が吸い上げられるっていうのは、これ

は客観的には指標としてはかれっていうことはできませんけれども、蓋然性は高まるっていうのは当然の話
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ではないのかなというふうには思います。 

  人口も推移も、東大和は若干今ふえ気味になってきております。先ほどデータで委員長がお示しされたよ

うにですね。そうすると、そういった中でだんだんだんだんと議員１人当たりの市民の数が多くなってく

るっていう現状に関しては、そのことに対しては、やはりこれは比較の問題になると思いますけども、他市

と比較して、それは適正規模って考えたときに、多いのか少ないのかっていうのは一つの指標であるという

ふうに考えているので、それであればふやす必要があるのではないかっていうのが私の意見です。 

  それに対して予算規模って、これ予算のことは先ほど分離するっていう話であったので、これはあくまで

も予算は予算で別です。１人ふえるから予算がかかるから、それはふやすべきではないかって、それはその

とおり、予算のことも含めて考えればそのとおりなんですけども、これは分離して話すっていうことなんで

すから、あくまで定数で話したときにどれだけ客観的な議論ができるものか、それを市民に対して、こうい

う客観的なデータがあってこうだからこうですよっていうことを言うことを積み上げていかなければ、すべ

て感覚で話してしまうので、ちゃんとしたことを、証拠を示さずに何となく世の中が議員に対して風当たり

が強いから減らしましょうってやったときの、減らしましょうとか、現状維持も含めてですけれども、そう

いうときのほうが私は危険だと思います。 

  そこはきっちりと、実際にこの議会が機能するためにはこのぐらいの人数は必要であるっていうことを、

少しでも多くの客観的事実を示して、市民にお示ししたときに初めて、あっ、それはそうだよね、言ってる

こと間違ってないよ、今議員の風当たりが強いみたくなってるけども、私たちの意見をもっともっと反映す

るためにはもっと必要だねっていう話、議員の数がふやす必要があるのではないかという意見もそこで出て

くるのではないかなというふうに私は思っておりますので、私の意見は、人口動態と、そういう今ある現状

の分析では、もう少し違う分析の仕方があるのかもしれないんで、それはまた皆さんのほうで出していただ

いたらいいと思います。 

  私の今の現状の中では、現状維持も含めて、減らすっていうのはもちろんないですけども、ふやしても、

市民の意見をより多く反映させるためには必要があるのかなっていうふうには考えております。 

  以上です。 

○委員長（中間建二君） ほかにございますでしょうか。 

○委員（関田正民君） 再度言いますが、やっぱりいろいろなね、さっき御殿谷さんが言うように、やっぱり

説明もそうだし、やっぱりいろいろな面から見ると、22名っていうのは今一番適正なのかなと、私は現状が

いいのかなというふうに思ってます。 

○委員（尾崎利一君） 私の意見は、まず定数を削減すべきでないというのはまず第一の意見です。それは皆

さんからも御意見いろいろ出されてますけれども、やはり議員の定数っていうのは、定数の一つ一つはそれ

ぞれの議員が占めてるわけですけれども、しかし22人の議員定数っていうのは、議会や議員のものというよ

り市民のものだと思うんですよね。 

  その定数が減っていくっていうことは、やはり市民の声が反映されていく道が狭くなるということになる

と思いますので、やはり定数は削減すべきでないというふうに思います。 

  それで、さまざまな平成７年当時の人口、11年当時の人口、24年の人口ということを見たときに、定数を

ふやすべきだっていう御意見や、それから他市、他の自治体と比べたときにも、定数ふやしていいんではな

いかという御意見ありますけれども、私も定数はなるべく多いほうが市民の意見が反映されやすいという点
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では、定数をふやしていくっていう方向そのものは賛同しますけれども、やはり予算のこともありますけれ

ども、やはり市民のここは合意っていいますか、が必要になってくるのかなと。 

  先ほど言いました定数、22という定数が市民の全体の権利、市民のものだっていう観点からいうと、市民

の皆さんの中にも定数減らすべきだという意見もあれば、定数減らすべきでない、逆にふやすべきだってい

う御意見の方も現実にいらっしゃいますので、そういうもう少し市民的な議論の上で定数増については検討

していくべきではないのかなと思います。 

  そういう点で、ここでの意見としては定数は削減すべきでないというのが私の意見です。（発言する者あ

り）まあ現状維持ですね。 

○委員（中村庄一郎君） 私も今の定数維持でどうかなということで、意見としては私は定数維持で22でいい

と思います。 

  ただ私がここの委員会に来る前の私のほうの会派のあれでは、やっぱりふやしていくっていう、そういう

考え方が一つにありました。隣にいる関田正民議員も一緒だと思うんですけども、できれば減らす方向より

も１人でも多くの市民の意見を吸い上げるという意味で、またそれを実現させていくためには、やはり定数

がある程度多いほうがいいのかなと。 

  ですから、基本的にはふやしていくべきだということでは私は考え方は一つであると思うんですね。 

  それと、ここに今資料として提出されてあります立候補者数ですね。実は中間報告のときに、いやいやい

や、立候補する人幾らでもいるよっていう意見が市民から出てたんですけども、実際にはこの数字を見ます

と、22の定数で24しか立候補されてないんですね。極端に11月のこの定数を削減したその年ですね、この年

に限っては定数を削減したにもかかわらず27人いらっしゃる、22名の定数の中に27人ですよということでは

あるんですけれども、基本的に５人ぐらいなんですよね。 

  ですから、もう少し枠をふやしたら挑戦される方もいるのかもしれないですしね。そういう意味では、

やっぱりそういうことでは、やっぱり大和に対して何かしたいという、それだけのやっぱり一つの意思を

持った人たちを少しでも多く吸い上げていくということが、まずこの大和の発展のためには必要性もあるの

かなと思います、それには必要なのかなというのがまず一つですね。 

  それと、実際に今の大和の現状を見てみますと、この22で、例えば年齢別にいろんなこと考えていきます

とね、非常にバランスのいい議会になってるのかなと思うんですね。 

  このことは、実は都市問題会議なんかへ行ってきまして、そこの懇談の席や何かでいろんな市の議員とも

いろんな話をするんですね。そうしたときに、非常にバランスのいい、それは年齢だけじゃなくていろんな

党別に考えてもバランスのいい市であるっていうことを、よその市から結構評価されるんですね。 

  そういうものも考えると、減らす方向でいますと、年齢層だとかやっぱり党派の関係ですね、そういうも

のでやはり議会として議論をぶつけ合う場所で、やっぱりそういうふうなことで定数を落とすということは、

やはりそれが民主政治の中でどうなのかなというのがまずあるんですね。 

  だから、そういう意味では、やはり私は１人でも２人でもふやしていきたい方向ではありますけれども、

今バランス的には、今この22の数字というのは、定数というのは非常にいいのかなというふうに思います。 

○委員（関野杜成君） これ前期のときも正直、私考えてたんですけれども、ちょうど委員長のほうからこう

いった資料を出していただいて、皆さんもちょっと見ればわかると思うんですが、前期それ考えた理由が、

やはり１名しか落ちないというところを見てたときに、これでいいのかなと。なぜかというと、ちょっと言
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葉浮かばないですが、１名落ちってなると、そんな頑張んなくても受かってしまうっていう言い方が、それ

が正しいかどうかはちょっとあれですが、そういったことになってくると、ある意味、議員の質というかレ

ベルというか、そういったものが上がってこないのかなっていうものを前期のとき、正直考えてました。 

  ただやはり今期、こうやって前期から今期にまた議員としてやらさせていただいてるときに、じゃどの定

数がいいのかというのを考えたとき、先ほど床鍋委員のほうから、議員１人に対しての人口という見方がい

いのか、それとも立候補者数と実際の定数の差がいいのか、どの部分がいいのかっていうのは正直、どこに

も書かれてなかったり、または見方によってはふやすべきだ、減らすべきだというような、いろいろな意見

があるところで、正直私もこれだという答えがないと言えば、それが正直なところです。 

  ただ今回のこのものに対してマルかバツか、白か黒かというものをしっかり言うとなると、正直なところ、

現状がというのがやっぱりありますけれども、ただ最近、先ほど中村委員のほうでも言われたように、ふや

すことによってそういった方々が出てくるのかどうかというのもやっぱり疑問でもあるんですね。出てくる

ということであればやっぱりふやして、それで新しいそういう風というか意見というか、そういうものを議

会に入れるのも一つなんですが、逆に、それが出てくるというもとにふやしてみたら、出てこなくて選挙に

ならなかったっていうことになるのも、やはり難しい問題でもあると。 

  正直、この数字というのは私としてはちょうど─ちょうどいいというわけではないですけど、意見とし

ては、もう少し議員定数は大きくではないですが、二、三人ほどやっぱりふえたほうがいいのかなというふ

うには思ってはいるんですが、今の立候補者数を見ると、ちょっと今現状はふやすべきではないのかなと。

ただそうなってくると、今の定数がいいのかなというところに落ち着いてくる部分でもあります。 

  正直どの角度からこの議員定数というものを見てくるのかというところで、もうふやす、減らす、または

現状維持というのが変わってきてしまうっていうのがあるので、私はまずはふやしたいけれども、ちょっと

この立候補者数を見ると現状維持がいいのかなというところに感じますし、一番初めにも言われてたように、

市民のほうから減らすべきだというような意見が出てたとしても、じゃその減らすべきだという意見がどの

ような意味合いで出ているのかというところがやはり疑問に感じるときも確かにあります。 

  正直、メディアの言葉に左右をされて、そうだと言う、理由がなくそのまんまそういうふうに言ってる方

もやはりおりますし、そういうふうに言ってる方に限ってという言い方も変ですが、そういうふうに言って

る方の中でも、投票に行かない方も中にはいると。投票率を見れば、ほとんど半分というところですので、

やはりそういう意味では、投票率がそういうふうに上がってきたら立候補者もふえてきて、で、新しい風を

入れるのであれば、まあ二、三人はふやしていくというような流れがとるために議会として何らかの市民へ

のアピールが必要なのかなという、ちょっと話違うほうにそれましたけど、そういうところなのかなという

ふうには思ってます。 

  それとあと、一番初めに御殿谷委員が言われたように、定数と報酬というのはやはり分けて話すべきなの

かなというふうに思いまして、今は定数のことに対してだけ言わせていただきました。 

○委員長（中間建二君） では、ここで10分間休憩いたします。 

午前１０時３９分 休憩 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前１０時５２分 開議 

○委員長（中間建二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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○委員（関田正民君） これはちょっと質問じゃなくて聞きたいんですけど、前回この議員定数と議員歳費の

問題を当然議論したと思うんですよ。それでアンケート、うちの会派ではこの議論が出たときには、これは

やめたほうがいいよというのが結論だったんです。というのは、必ず議員歳費とか議員削減だとか、報酬の

削減ね、議員の定数も削減、必ず市民はおもしろ半分に減らせと言ってくるはずだと、理由もなく。それが

今一般なんですよ。だから、これはもし出すんであるなら、しっかりとここで議論をして、公開討論で必ず

質問が来るだろうから、はっきりとその場で答えられる準備をしていかなかったらだめだよと。市民は必ず

もう、このアンケート見ても、もう必ずふやせよと言う人はだれもいません。それで、恐らくその人たちの

言っていることを聞いていると、単純にね、みんなすべてが当たっているわけじゃないんだけれど、大体大

きな目で大体多数を見ると、やっぱりただ単純に財政がないから、ね、苦しいんなら議員報酬を減らせよと。

それから、そんなに議員も要らねえや、仕事してねえだろと、だから減らせよという、これが一般論なんで

すよ。 

  それから、もう一ついけないのは、議員のほうでもいけないのは、議員を減らせと言われていることは、

自分たちが市民にまだ知れ渡っていないんです、自分の仕事してることが。そうなんですよ。結局自分たち

の努力がまだしてないんです。それで、だれが見てもあの議員は遊んでんじゃねえかと、仕事してねえん

じゃねえかという議員もいるんでしょう。いるんでしょう、ね。だから市民というのはそういうことを言っ

ている。ただ単純に真剣に考えている人たちは、これアンケート見ても、よく頑張ってますと。この今回の

あり方委員会の公開討論を評価してますと、真剣に考えている人たちはそういうふうに真剣に言ってるんで

すよ。でも、悪く言うわけじゃないけれど、一般論を言えば、そういう人たちのほうが多いんです。だから、

ね、出すときにその答えをちゃんと議論してから出さなきゃだめですよと言ったんです。ところが、今この

議論を聞いていると、何か今さらわび入れて何か言いわけしてるようでさ、これちょっと違うと思うんだよ

ね。うん。なぜその出したときにしっかりとした答弁を言えることを準備しておかなかったのか。今の議論

をしてれば、あり方委員会のときに質問が出たはずです。そのときはっきりと言えたわけです。そうすると

大勢の人たちが、御殿谷さんのこの意見なんか言えば、だから意見を言えば、みんな市民は逆に納得したは

ずなんですよ。すごいチャンスを失っちゃってるわけ、自分たちで。それで今ここで議論したって、おれに

言わせりゃ遅いですよ。これがおれの気持ちです。 

○委員長（中間建二君） まあ中間報告はあくまでも中間報告ですから結論を出したわけではなくて、ただ、

議論をした経緯について中間報告の段階では報告をしたということでぜひ御理解いただきたいと思うんです

けども。 

○委員（中村庄一郎君） もう今非常に単純明快、確実に明快にですね、関田委員のほうで言われましたけれ

ども、まずはですね、要するに歳費と定数を分けたというのはまず一番大切なことだと思うんですね。って

いうか、やっぱり今も関田委員も言われましたけど、市民のいろんな意見を、私なんかも、つい最近もある

市民の市民相談にうちに来られた方なんかともいろんなお話ししたんですけど、やっぱりそういう話出るん

ですね。要するに活動としてちゃんとできてんのかできてないのかとかって言うんですね。そういう人に

我々は税金であれしてんだよっていうことがやっぱりつながってくるんですよね。ですから、我々はまず

我々をいさめる必要があるんだろうということがまず一つですね。 

  その上で、やはり活動をしっかりとやっぱり情報として提供してんのかどうかというとこですよね。だか

ら、実際にそういう人たちっていうのは、やっぱり個人的なことのいろんな話もされますよね。そうすると



 

－13－ 

私は、いや、こういう形で活動されてますよと、この方は福祉にも一生懸命されてるし、こちらのほうは

どっちかというとこういう関係でやっぱりそういう都市基盤なんかには強い人ですよとかって言うと、ああ、

そうなんだって、中村さんに聞くとじゃそういう話聞けるんだねって言うから、そうですよって。皆さん、

だからそれぞれにそれぞれの立場でね、また党は党だし、やっぱりそれぞれの地元だとか、いろんなことの

関係のことでは活動されてるんですよと言うと、ああ、それで理解するっていうこともあるんですよね。だ

から、いかに自分の活動をどういうふうに情報として提供するかというのが、まずやっぱり我々がまず一つ

していく必要性があるのかなと。 

  結局そういう話でも話が回ってっちゃうものですから、要するにじゃ歳費で自分たちをまず清めるべきだ

ろうと、要するに歳費を削減しろとか、定数削減して、じゃまず自分たちの身を清めろよって、清めろって

いう言い方をする方が多いですね、いかんせんね。ですから、やはり我々活動としてやっぱりいかに提供し

てくか。 

  あとは先ほどの定数のことでお話をさせていただければ、やっぱりそれも我々の活動だと思うんですよ。

ああ、ああいう議員になってみたいなって、おれも大和のためにやってみたいなっていうふうに思われる

やっぱり議員じゃなきゃだめだと思うんですよ。だから、そのためにはやっぱり我々は切磋琢磨してね、そ

れをしっかりと情報として提供して見せるというところが必要なのかなとは思いますね。 

  それと、先ほど関田委員のほうで言われたのが、私たちの会派の中でもそういう話出たのは、アンケート

調査の関係ね。それでは、まずやたらめったら歳費がどうですかとかね、定数はどうですかって聞くんじゃ

なく、やはりこちら側で構えたものをしっかりと持ってないとですね、それがどうだったのかなっていうの

があるわけですよね。 

  実はきのうあたりのニュースか何か、何だっけな、何かのあれで日本と欧米諸国と違うっていうのは、日

本人の言葉ってあいまいさがあるっていうんですよね。どちらでもないっていうアンケートの中に入れるん

だって言うんですね。どっちかって聞いてるのにどちらでもないっていうのに入れるんだっていうんですよ

ね。どちらでもないって入れたら、日本人ってどちらでもないのを選んじゃったりするんですって。だから、

イエスかノーか聞いてるのに、この問いかけっておかしいよねっていうのは結構あるわけですよ。アンケー

ト調査を私なんかも見させていただきましたけれども、その中で何か中途半端な答えがたくさんあって、

じゃそれはどっちなのよっていうのもたくさんあるんですよね。じゃ我々の判断としてはそれをどっちに判

断するのかっていったときに、先ほど関田議員が言われたように我々がアンケートを出す前に、我々として

どういうふうに判断するのかっていうことまでよく考えておく必要性があったんじゃないかっていう、こう

いう意見なんですね。何でもかんでもアンケートの段階ですからって言って出すんじゃなく、やはりそれな

りのこともやっぱりしっかりと踏まえてですね、出すからにはやっぱりそういうことの必要性もあったん

じゃないのかなというのがまず、ごめんなさいね、アンケート調査の話はこれちょっと余談でありますけれ

ども。ですからまずは我々を認知してもらうっていう部分ではですね、やはりしっかりとやっぱり活動報告

をするなりね、活動のところのそういうのを情報として提供するとかですね、していかないと、やはり我々

は我々ちゃんといさめていかないとですね、そういう理解度ですよね、そういうものはやっぱりいろんな部

分ではね返ってくるのは当然のことでありますから。 

  ですからそういう意味では、やはりさっきの何でしたっけ、定数のあれでまだ話してるんだっけ─定数

としてはね、やっぱり我々が22でいくんだったら22というものをやはりこれだけの定数の中ではやっぱりこ
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ういうふうな人たちも必要で、こういう人材もあるんだということをやっぱりしっかりと情報として提供し

ていかないといけないのかなというふうに思うわけであります。 

  以上です。 

○委員（関野杜成君） 今お二人のほうからそういった話がありましたけど、ただ逆に言うと、今言われて

もっていうところでも正直あります。ここに出てきている方は各会派で代表で出てきてますし、アンケート

とかそういったものに関して委員長もその場で出してその場で決めたわけではなく、時間をちゃんと置いて

いただいて、会派に持ち帰って話をしていただくというような、そういう時間があったところですからそう

いう意味では、以前出ていた方に今言われたようなことをやっぱり言うように言っていただいたほうがよ

かったのかなと。正直かわったのはお二人ですので、その、（発言する者あり）いいんですよ、この場で

言っていただいてもいいんですけれど、何かちょっと聞いてるともうちょっと１巡目で深く話すべきだった。

そのことによって中間報告で、確かに私もそのようには思いますけれども、できればその以前のときにもう

少し来てる委員の方に伝えておいていただければなっていうのは私は思いますよ。（発言する者あり）いや、

決まってはいないですね。実際あのときはお話を出し、歳費と定数に関して根岸議員も発言をされてました

ね。それに対して私も発言もしてて、私の中では全員が全員多分発言されて、どこまで話したのか、また最

終的な答えというところまで出ていなかったっていうのは言われたとおりだと思いますけれども、やはりそ

ういう意味では、正直ちょっと私の中では、何ていうんだろうな、今のお言葉が─言葉がっていうか、批

判という言い方も変ですけれども、そういうのがあれば事前にいただければなというのが正直思った点で言

わしていただきました。 

○委員（関田正民君） 議論はする気はないんだけど、正確に言っておきます。うちの会派はこの問題が出た

ときに、今言ったとおりの問題が必ず出るから、しっかりとした答えを出しておきなさいよと、それが会派

の答えなんです。ところが、あり方委員会の公開討論のときはそういう答えも出ませんでした。その委員会

でも何でも。それで私たちはこの会派の意見が伝わらないということで、うちは委員がかわったんです。

やっぱり会派から出てる以上は、会派の意見を通る通らないは別にして発言をしなきゃいけないんです。そ

うですよね。そのために来てるわけですから。すべて相談じゃありませんよ。でも、大事なことはやっぱり

相談しなくっちゃ。それであと半分は出てる人の意見を尊重しなきゃいけない。そういうことから始まって

いることです。 

  それから、今言ったことは私は間違ったこと言った覚えはありません。このアンケートを出すことによっ

て、当然議論してるわけですから、今聞いてると、初めて言っているというような意見なんですよ。本来な

ら、こういうこと出たけど、じゃ今どう見てても現状維持がほとんどですよね。あとはふやそうという人で

すよね。だったら、御殿谷さんが言う、それから床鍋さんが言う、そのことをちゃんと市民にわかりやすい

ように書いて、現状維持ですということをね、どれだけ市民の説得力があるかということなんですよ、あと

は、できることは。あり方委員会のときに、その質問もらったとき答弁できなかったわけですから。そうい

うことを考えたほうがいいのかなと。前に言ったとか言わないとか、そういうことはもう言っても仕方ない。

ただ、私はそういうふうに聞いてて、あれ議論してなかったのかなと感じたから素直に言っただけ。 

○委員（関野杜成君） そういう以前の方が会派のほうでお話をされてたけれど、実際ここではそういった意

見が出なかった。（発言する者あり）いや、今までの細かい話は出てないんで、出てなかった。だから今回

かわったということであれば、私はわかりましたけれども、それがそういう理由でかわったんじゃないとい
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うふうには私は思ってたんで、ある意味であればというような形を言わせていただきました。 

○委員（中村庄一郎君） あんまりこうやってやってると論議通らないからあれなんだけど、実際にはしてる

んですよ。今こういうふうに話がありましたけど、２人出てますけども、お一方はしてるんですね。ただ、

この会の中が要するに決をとらないでね、多数の意見の中で一応合意の中でやっていくんだということで、

合意されなかっただけなんですよ。うん、そうでしょう、実際には。言ってると思いますよ、議事録引っ張

り出せばいいと思うけれども、言ってますよね。ただ、一部の人がそれをさらっと流しちゃったものですか

らそれで話が終わっちゃったと。だから、それがこの会なのかという話になっちゃったわけです。別にうち

の会派の話をするつもりは全然毛頭ございませんのでね。ですからそういう部分。 

  それと、やはり申しわけないけどあり方委員会ですから、反省すべきところは反省しなくいちゃいけない。

人の意見はやっぱりそれは、おれはおもしろくねえっていう話はね、それはよしてもらいたいですよ。実際

に今我々が受けとめても、えって、じゃここどうやって議論してたのかなっていう話になっちゃうわけです

よ。だって、１巡目で話したんでしょ。しかも中間報告をしたんですよ、ね。だから、じゃ市民からそうい

うの出るのって当然だって考えて当たり前だし、それをしてるわけですから、だから我々はあえて、自分も

含めてですよ、我々も含めていさめたほうがいいよっていうことを、我々それを言ってんです。 

  だから、ましてやこうやってこれからどんどんどんどんこういう委員会を開いたりしてね、市民に開いて

いくわけですよ。だから、その部分では、やはり自分がいかにその何十倍も我々はやっぱりね、そういうふ

うにちゃんと勉強しておかなくちゃいけないかっていう話なんですよ。だから今ここで出てるんじゃないで

すか。人数の数だってそうだ、これから多分報酬のこともやりますよ。あんた報酬に見合った仕事してるの

かって言われますよ、当然ね。ですから、そういうものも含めてアンケート調査をしたんだというところの

段階では、じゃどうなのっていう話にもなっちゃうわけですよ。だから、その意見を今ここであり方委員会

だから言わせてもらっているだけの話。決して人を、この委員会がどうだったとかこうだったとかっていう

ことを否定しているわけじゃないんですよ。 

○委員（尾崎利一君） アンケート調査そのものについては、私も時期はもう少し遅いほうがいいんじゃない

かとか、いろいろ意見は言ったわけですけど、いずれにしてもそれぞれの意見がある中で、全体の合意を図

りながら進めたわけですよね。今から振り返ってもっと１巡目で突っ込んだ議論をしておくべきだったんで

はないかっていう意見は、それはそれとしてわかりますけれども、それを言い出すと個々にもいろんな意見

があった中でのことなのでね、ちょっとなかなかそこまで突っ込んでこれまでの取り組みについて委員会全

体でこう反省するっていうのは、私はちょっとなかなか難しいし、それをやるとそれだけで大仕事になって

しまうんではないかというふうに思いますので、この本論に戻してちょっと議論をしていただいたほうがい

いんではないかと思います。 

○委員（御殿谷一彦君） 定数削減のほうの話にちょっと戻させていただきますと、要は前回このアンケート

をやっていただいて、この定数削減という項目としてはなくて自由意見として定数削減を実は相当出てきた

んですね。定数削減という意見が38件ほどこのアンケート結果の中にあるんですけども、このうち定数削減

しろというのが８割、38分の８割ぐらいが、ちょっと計算が、まあまあとにかく多いんです、本当に。その

中で11人から15人ぐらいにすべきだっていう人たちが６人とか、16人から20人ぐらいにすべきっていう人が

６人とかっていう形で結構そういう人たちが多い。これなぜかなっていうふうに思ったときに、アンケート

をずっとさかのぼっていくと、一番上に今度はそれこそマル・バツみたいな感じで、マル・バツっていうか
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選択式でアンケートをとった中で、市議会をどう評価しますかっていったときに、評価しないとかわからな

いとかって含めて、それだけで７割から８割ぐらい。それから、市議会が活動していますかどうかっていう

問いもあるんですけども、要はこれも知らないとかわからないっていう人だけでこれが60％強の人たちが知

らないよって、わからないよって。最終的にどういうことかというと、あなたは市議会に関心があります

かっていうと、これも６割、７割の人たちが関心ないよって言っているわけですね。関心がないからそっち

にいくのか、要はわからないからっていうことでそっちにいくのかわからないですけど、でも、これが市民

に市議会っていうものがわからせないから、結局定数、さっきおっしゃったように、市議会議員なんていう

のは必要ないんじゃないかなっていうふうな話になっているんじゃないかなと思います。 

  そういうところから考えたときに、私たちが今すべきことがいろいろあるんですけども、少なくとも今の

現状維持で、どうしても今私たちは市議会として働く人数としてはこれらが必要なんですよって、私自身先

ほど話したように思いますし、それからそれに加えて、要は例えば中村庄一郎議員は働いてるよ、でもあと

の21名は全然働いてないよっていうことでは困るんですね、結局議会として。やっぱり22名がみんな市民の

ために向いて働いているんですよっていうことをしっかり示していかなきゃいけない。それをしっかり今後

やっていくようなことをしていかなければいけない。その上で定数が、やはりそのためには定数がこれだけ

必要なんですよっていうことを言っていく必要があるんじゃないかと、そういうふうに私は思っております。 

  以上です。 

○委員（関野杜成君） 済みません、今定数のお話になっているんですけど、今御殿谷委員が言われたことで、

ああ、確かにと、もちろん関田委員だったり中村委員が言われたことのところで、先ほど関田委員、中村委

員のほうで個々でしっかりと市民に対して向き合ってるか、また報告書を出しているかというところでの議

員の活動という部分と、逆に言うと議会としてそういうものを出しているか、情報をしっかりと出している

かという部分とって、すごい２つに分かれてしまうのかなって、今ちょうど３名のお話を聞いてて思ったん

ですけれども、実際のところ多分こういうところで話をしてできるのがどうしても議会からの情報発信とか、

そういったところになってしまうのかなと。どうしても個々の場合に例えばじゃ皆さんでこうしましょうっ

て言っても、それはあくまでも個々の活動になってくるんで、何かそこら辺をわざわざ規制するつもりはな

いけれども、もちろん個々での活動っていうのがまずやらないことには、次そういった選挙とかそういった

もののときにはやはり落ちるだろうし、そういった結果が出てくるだろうしというところにもあるのかなと。

そういう上では、ある意味議会の中でもちょっと議会としての情報発信というものをしっかりやっていった

ほうがいいのかなっていうふうには、ちょっと感じてしまいました。 

  定数とは全然違う話になってしまって、これは流していただいて結構なんですが、たまたま皆さんの議論

の中でやはりそこが肝といえば肝の部分でもありますので、ちょっと意見として言わしていただきました。 

○委員長（中間建二君） それでは、それぞれまず定数の適正規模について御意見をいろいろいただきました

けれども、おおむね全体の御意見としては現状定数22名、現状維持の中で努力すべきではないかという御意

見と、それからまた人口がふえている中では定数の増加についても検討すべきではないかという御意見も

あったというふうに理解をしております。 

  また、定数を削減すべきであるという市民の声といいますか、御意見があるということも踏まえながら、

議会の活動、また議員個人の活動がより市民に理解をされる、知っていただく努力もやはり議員としてして

いかなければいけないのではないかということも御意見として出されたというふうに受けとめております。 
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  おおむね取りまとめ、さまざまな意見がございましたけども、取りまとめとしては今申し上げた点を中心

に取りまとめさせていただきたいと思いますけれども、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（中間建二君） では、定数問題については一たん取りまとめとさせていただきたいと思います。 

  続きまして、あわせての議員歳費の適正規模ということにつきまして、御意見ございましたら御発言をお

願いしたいと思います。 

○委員（関野杜成君） 先ほどの流れになってしまうんですけど、単純に言うと私は歳費は今の現状より上げ

ていったほうがいいのかなというふうに思ってます。なぜかというと、今この後にちょっと政務調査費って

いう話が出てるんですけれども、いろいろなやはり能力を上げていくためにいろんなところでの勉強をした

りとか、もちろん市民に対してのそういった報告になるとちょっと政務調査費はまた違くなってくるんです

が、そういう活動をしていると、私の場合独身だからなのかわからないですけど、ちょっと税金の関係とか

いろいろあるのかわからないですけど、やっぱり今いただいているものからやっぱり足りないなというのが

１期目から思っております。市内を回ったりそういった市民の方に報告するというところに関しては、これ

といって金額としては出ないんですが、やはりこの東大和市と他市を比べてみたり、東大和市をよくするた

めに何かの勉強をしたりというところだと、現状の政務調査費だと足りなくて、やはりこの議員歳費という

ところを出していかなきゃいけない部分が出てくると。それをまじめにやっていると、正直足りなくなって

くるのかなというところでは、歳費を上げるという形がいいのか、それともその政務調査費を上げるという

形がいいのか、ちょっとここに関しては政務調査費の項目がこれからもし変わってくるんであれば、政務調

査費なのかなというところもあるんですけれども、そういった意味では歳費は現状よりも上げるべきなのか

なというふうには考えております。 

○委員（関田正民君） 実際今関野さん言うように、私も報酬は上げるべきだと思うんですよ。やっぱりそれ

ぞれ家庭持ってればとか、いろいろ今物価も上がって、ただ一般市民的な常識から言うと減らさなきゃいけ

ないのかなと。一般常識で言うと、市民の、このアンケート見たとおり。だから、アンケートに戻っちゃう

んだけど、まあそれはいいんだけど、なっちゃうから出さないね、それこそ慎重になってという部分もある

んですよ。本音はやっぱり上げるべきだと思うんです、そういうことをずっと現状維持。ただ一般市民から

言えば、こういう状況の中で上げていいのかと言われる厳しい立場であることも事実なんだよね。だから、

あんまりここでどうこう議論するんじゃなくて、これは議員報酬審議会っていうのがありますよね。上げる

のを前提じゃなくて適正かどうかっていうことを一回問いかけてみたらどうですか、第三者に。私たち自分

たちで議論するんじゃなくて第三者、そういう審議会があるわけですから。そこへ値上げが前提じゃないっ

て、誤解しないようにしてくださいね。ただ、一般としてやっぱりそれの答えが一番いいんじゃないかと思

う。あれとは物価がどうのなんかっていうところで判断はしないでしょうから。それこそ真剣に議論するん

だろうから、一回相談してみたらどうですかね。それも一つの方法かなと私は個人的には思います。 

○委員（床鍋義博君） 私、昨年議員として当選させていただいたんで、報酬に関してはもちろんこれ調べて

から立候補するので、承知の上で今ここにいるわけなので、今この金額について上げろっていう話にはなら

ないのかなって思うんですけれども、実際印象で答えると、私前職からも比べると、給与に関しては少ない

かなっていうふうには思ってます。これは個人的な理由なんで、それはしようがないんですけれども、ただ

一つ誤算だったのは、会社員であったときにですね、会社で仕事するための経費っていうものは会社持ちで、



 

－18－ 

いろんなことで活動するんですね。それを私、議員になると議員の経費っていうのが税務上認められるのか

なって実は思っていたのが、すべて認められてなくてですね、すべて税金かかった上で、それから出すって

いうことになってしまうと、これかなり痛手だなって思って、あっ、じゃそのために政務調査費があるんだ

なって思って、そのとき政務調査費を、実はそのときも政務調査費のことは漠然とあって、実は月額１万円

ということは知らなかったので、（「１万1,000円」と呼ぶ者あり）１万1,000円、ごめんなさい、１万1,000

円ですね。１万1,000円ということを知らなかったものですから、またこれまたちょっと驚いてですね、とて

もその金額で活動をしろっていうのは難しいのかな。これはまず近隣他市と比べることになるのかもしれな

いんですけれども、他市といってもこれ東京都ですから23区もちょっと電車乗ればすぐ行ける範囲なんで、

そこの議員の調査能力とかと比べると、まあね、区によっては数十万円の政務調査費が月額あったりするわ

けなんで、そこから比べると我々の能力を上げるための金額が10倍、数十倍違ってくるのかなっていうのは、

ちょっとそれは愕然としました。 

  ですから、議員報酬に関しては、私今現状では私の意見としては報酬はもうこのままで、承知して来てま

すのでいいのかなと。ただ、次の項目にかかるかもしれませんけれども、政務調査費に関しては、これはも

うちょっと必要だなと、それが適正な金額について云々というのはもうちょっと議論が必要なのかもしれま

せんが、少なくとも月額１万1,000円では、こう調査しようにも書籍買って終わりだけになってしまいますの

で、例えばどっかのセミナーに行くとしても、最低１万5,000円とか３万円とか、そのぐらいの金額がかかっ

てしまいますので、そうするとそういったところも月１でも行けないのかなっていう現状をやはり知ってい

ただきたいなというふうには思ってます。もちろんそのほかに交通費だとか、特に区内よりこちらのほうが

都内に出て行くのに交通費かかるんで、そういったことも目に見えない細かい積み上げですけれども、どっ

かへ行って調査したり、勉強会へ行ったりするのもかなり交通費もかかってしまうっていうものもあります。

そういったことも含めると必要経費に関して、報酬の中でもともと認められればいいんですけれども、そう

でなければやっぱりこの政務調査費っていうのは増額をしたほうがいいのかなというふうには考えておりま

す。 

  以上です。 

○委員（和地仁美君） 先ほどの議員定数の話と多分つながってくると思うんですけれども、結局議員がどう

活動してどういうふうに役に立っているかというか、頑張っているかということがわからないから、多分報

酬のほうも短絡的に評価されているのかなと思っています。さっき最後のほうで関野委員がおっしゃってい

た、その議会としてっていう、議会は要るのか要らないのか、その議員個人なのかっていう部分っていうの

はちょっと難しい部分ではあると思うんですけれども、それぞれの方がそれぞれの分野、得意分野っていう

ところでいろんな活動をされていると思いますが、前回の１巡目の議論のときに少し話が出た中で、市議会

議員ていうのはほかの職業を持ってもいいっていう前提ではあるんですけれども、その報酬っていう現実的

な問題のところで、その本来の市民や市政の向上のために時間を費やせないっていうようなことであったり、

そちらのいわゆる優秀というかですね、一般の市場─市場という言い方はおかしいですけれども、そこの

中で力を発揮される方にぜひ市のほうでもね、そういうものを発揮してもらいたいなと思っても、現実問題

として、そこにさっきの立候補者の数とかとも多分リンクしてくると思うんですけれども、やりがいってい

う言い方はおかしいんですけれども、要するに市民の方からもどうなってんだと言われ、そして報酬のこと

も言われっていうと、その自分の人生の時間を費やすっていうところで、そんな皆さん聖人でない、いわゆ
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る聖人って、清いっていうか、聖人でないっていうところでなったときに、いろんなバランスが崩れてくる

と思うので、個人的な話をここでする必要はないと思うんですけど、あんまりあれなんですけども、さっき

政務調査費っていう話もありましたけれども、私は正直自分が活動している中では、前職で蓄えたものを切

り崩してるっていう状況です。それはやっぱり自分の志の中で自分が妥協してやってはいけない、その一票

を投じてくれた方に対していけないっていう気持ちで今やってますけれども、それは現実問題ずっと続いて

いって、やりたくてもできないっていう状況になったときに、最近は活動してないじゃないかっていう批判

をもし受けて、いや、できないんですよって、まあそうして協力してくださる方がいっぱいいればっていう

ことはあるかもしれませんけども、国会議員のようにパーティーとか開いているわけでもありませんし、だ

からその支援というところでも、もうちょっと身近な生活に根差している私たちっていうところができる限

界というのはあると思うんですよね。 

  なので、さっき関田委員が言っていたその第三者に、今こういうふうに議員たち活動していて、こういう

状況でこういうふうにやってるんですけれども、どうですかねって聞いてみるのはやっぱり一ついいと思い

ます。 

  前回のときに、市民の目を気にしていろいろ考える必要はないって関田委員も言ってましたけれども、目

を考えるというよりも、現実問題として今こういうことになっていることに対してどういうふうに判断を第

三者がするのかっていうのを踏まえた上で、じゃ使途が限られている政務調査費っていうほうでやるのか、

その議員としてどういうふうに今後この市のことを考えてくれる人材を市としてというか、市民がどうやっ

てなってもらいたいって思っているのかっていうところまで多分話は発展しちゃうと思うんですよね。 

  なので、ひとつ今の議員の活動の内容とかを一回洗ってみたり、議会としてできることで足りないことは

何なんだろうっていうことであったり、あと実際問題自分たちがどういうふうに活動しているのかっていう

ことも余り話したことないと思うので、そういう部分でわかることはわかって、それで第三者に確認するっ

ていうやり方も一つあるのかな。 

  その審議会、報酬審議会っていうのはどういうこういう基準で報酬を決めてるのかっていうのを、よく私

実際理解してないんですけれども、どういう形で報酬審議会っていうのは最終結論を出されいてるんですか

ね。それがわからないと、多分何でこの金額になったのかっていうのがまずわからない。 

○議長（尾崎信夫君） あくまでも参考ですけども、特別職報酬審議会は、値上げをするときに市長から諮問

するというあれになっております。ですから、この改定あるたんびに報酬審議会にかけ、そして値上げする

ときに結論をもらって、市としてこういう報酬額にしてきたっていうのが今までですね。ですから、最後は

だから平成８年の改正のときが最後で、その後議員報酬についての審議はしてないと思います。（「基準」

と呼ぶ者あり）基準。申しわけない、そこはちょっと答えられませんけれども、大体他市の状況を見ながら、

他市の議員の報酬を見ながら審議してきているはずです、これ。 

○委員長（中間建二君） じゃ、暫時休憩いたします。 

午前１１時２８分 休憩 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前１１時３１分 開議 

○委員長（中間建二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○委員（関野杜成君） 私、先ほども上げるべきというようなお話をさせていただきました。ただ、やっぱり
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上げるに当たって市民が納得するというふうになると、またちょっと話が戻るんですけど、議会として何を

やっているかっていうののアピールじゃないですけれども、市民が納得できるだけの仕事をしていく。まあ

仕事はしていますけれども、まだちょっと知らないというようなところになるので、そういう意味では議会

として、その動きというか情報発信というか、そういったところでしっかりとやった上で上げなければいけ

ないのかなと。正直私は上げるというとこですが、先ほど関田委員も言いましたように、この情勢の中とい

うことを考えたときに、やはり現状維持でいくしかないのかなと。 

  ただ、先ほど言われた報酬審議会というところにもし話を持っていくのであれば、ここでやはりそういう

ふうに言った意見というのはお伝えしたいなとも思ってますし、これは憶測なんですけれども、もしかして

今の報酬ではなく、もっと上がった場合が先ほどの定数じゃないですけれども、立候補者がふえたりするの

かなって思ったりもちょっと考えてもいますので、そういうことも今いる議員の人たちはそういう活動をし

てるから足りない、だから上げてほしい。でも今の状況では上げられないというような意見かもしれないけ

ど、また別の角度から見たとき、そういった上げることによって新しい方が入りやすくなるというところ、

この何点かの部分がやっぱり出てくるのかなというふうには思いました。 

○委員（御殿谷一彦君） 賛成です。私たちがなぜ議員になろうかと思ったときに、これで45万8,000円いただ

けるからやろうっていう人はだれもいないと思うんですね。みんな市民のために何かやりたい、何かできる

んじゃないかっていうことで立候補したと思うんです。ただ、私たちが今いただいている45万8,000円、まあ

年収も含めて、要はそれが単に普通のサラリーマンでいうところの家族を養うための費用、それから家賃、

その他いろんなための費用だけでおさまっているかというと、要はそこから結局自分の政治活動のためのい

ろんな書籍だとかセミナーだとか、いろんな活動費がそこから食われちゃっているっていうところがあると

思うんですね。そういう意味で、じゃ今の報酬が本当にその人の生活保障を十分賄っているかというところ

が一応大きなっていうか問題になってくるんじゃないかなっていうふうに思っております。 

  ただ、市民感情の中ですごい大きな意見がありますので、削減せえっていう大きな意見がありますので、

それに対して要は私たちはこの歳費相当の働きはしてるんだよという話をしっかりしていかなきゃいけない

というふうにも思っておりますし、それから今関野さんがおっしゃったように、やっぱり私たちが今度

ちょっと別の観点で議員同士切磋琢磨していくためには、それなりの立候補者が出てこなきゃいけないって

いうことを考えたときに、やはり立候補される方も今の議員歳費で少なくともあなたの生活は十分面倒を見

ていけるんですよ、その上で、じゃ市民のためにしっかり政治家として、地方政治家として頑張ってくださ

いよっていうことが言えるような歳費が十分あればと思います。 

  そういう意味では、今現状でこれを減らすということはちょっと無理があるんじゃないかなっていうふう

には私は思っております。 

  以上です。 

○委員（中村庄一郎君） 私もですね、それはね、報酬はね、報酬であればあったほうがいいと、上げてもら

いたいなっていうようなところもやっぱりたくさんあるんですけれども、今は今で、今の現状でいいのかな

というふうに思います。っていうのは、政治活動をしてますとね、いろんなところで講習だとか講演だとか

聞きに行くとかってあるんですね。もうこれはね、どこの地区に限らず全国レベルで、この講演は幾らです

よとかね、そういう講演会費なんかもあるわけですよね、その講演を受けるときにね。あと講習とか勉強会

とかってあると、もう全国レベルで同じなんですよ。ただ、その地区によっては例えばその政務調査費がそ
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れこそ何十万円もあったりとか、我々と同じぐらいの報酬ぐらい政務調査費持ってたりとか、あとは報酬自

体が我々の何倍もある地区と、私たちはその人たちと同じような活動をしていかなくちゃいけない。もうそ

れはもう全国レベルで考えていかなくちゃいけないんですよね。そのためにやはり我々は情報っていうのを

持ってきたりとか、勉強会をした上で自分を切磋琢磨しながら市民のために何かしていきたいっていうこと

があると思うんですね。 

  ですから、そういう意味では、本当は報酬は幾らでも上げていただきたいのはまああれなんですけど、逆

を言うとそういう研修の中にも、もっと我々以下の人たちもそういう研修を出てくる人たちもいるんですよ

ね。一生懸命出てくる。あとは私も党に属してますけども、党の研修会とか講習会とかね、そんなのいっぱ

いあるわけですよ。一部それはね、やっぱりそれが持ち帰ることによって我々非常に結束した意見もできる

し、勉強もできるわけですね。ただ、それもやっぱりそれなりの掛かりがしてくるわけですよね。ただ、そ

れがもうですね、実際にはやっぱり報酬自体がね、やっぱり余りこう少ないと、そういうところにも出て行

けなくなっちゃうんですよね。だから、いかにその研修っていうのがこのね、やっぱりできなくなってしま

うかっていう部分も非常にありまして、ですから今報酬を上げてもらいたいのはもう実情なんですけれども、

今の部分で大和としてはちょうどそこそこあれなのかなと。 

  ただ、その政務調査費の話も皆さん出てるんで、ちょっと話をすると、政務調査費のほうは、これも当然

上げてもらいたいのもそうなんですけど、あとは上げてもらうか、あとはその枠ですね。やっぱりひもつき

でありますので、そこのところの上限の枠の中をですね、やはりどんなふうにか検討していただけるという

ふうな形にしていくとですね、やっぱりさっきも何か国会議員の話ぐらいのほうまで何かね、パーティー券

が─パーティー券じゃない、何かそういうのがどうのこうのっていう話も出たようですけども、やはりそ

ういうことが我々ないもんですから、やはりそういう部分ではやはり少しでもですね、何かそういうところ

で使えるひもつきの部分をですね、少し範囲を広げていただくというふうなことが必要であるのかなという

ふうに思います。 

  私自体は最初当選したときは、いやいや、これ供託しちゃうよっていうぐらいの話をしたんですね、最初

ね。いや、僕は要らないからって供託しちゃうよみたいな話をしたんです。ただ、その事務局サイドでも、

いや中村さん、それやられてもちょっと後困っちゃうからとかっていって、何かほかの市でもそんなことが

あったなんていうこともあったんで、実際にはいざ活動してみますとですね、やはりね、さまざまな費用が

かかってきますし、やはりそれにはやっぱり自分としてもやっぱりそれに見合ったなりの活動をしようと、

仕事をしようという部分ていうこともありましてですね、それで現状としてはやはり今の現状どおりでいい

かなというふうに思っております。 

  それともう一つ済みません、先ほどのちょっと私の発言の中で誤解が生じたかもしれませんので、中村に

聞けばという発言、私しましたけど、それは削除していただきますよう、ここでちょっとお願いをしたいと

思います。（発言する者あり）いやいや、まあまあ、だけどね、そこのところは削除してください。 

○委員（和地仁美君） 皆さんの意見聞いて、確かに地方の都市だともっと報酬という、議員報酬低い中でも

活動されているという部分もありますけれども、最終的な意見としては現状維持、希望としてはもう少し議

員の能力というかな、人材、いわゆるいろいろもうちょっと内向きじゃなくて、もうちょっと外向きになれ

るようなって言うとちょっとばくっとした言い方ですけれども、その立候補者っていうところであったり、

そういう何でしょう、活動の範囲っていうところであったりという部分では、希望としてはもう少し私とし
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ても方向性では上げてもらうべきではないかというふうに思うんですけれども、その議員の活動っていう部

分とか、いろいろな情報を得るとか、そういったところで政務調査費の話とどうしてもそこくっついて今議

論進んでいると思うんですけど。 

  １点、ほかの項目で議会事務局の体制、要するに市長部局に対しての人材の、いわゆる議会としてもっと

力をつけたほうがいいっていう話があったかと思うんですけれども、そこのところはもう議論は終わってい

るんですけれども、この政務調査費っていう部分もやはりそうだと思うんですよね。市の職員は市の研修費

で研修を受けて、いろんな新しい法律のことを勉強しているけれども、議会としては議員一人一人が気づい

たことで本をやってっていうことで、まあ重複しちゃって無駄があるっていう話になるのかもわからない。

いわゆる議会全体としてのパワーアップっていうところも、その政務調査費っていうのは加味しながら、

ちょっと次の議論は進めさせてもらったほうがいいのかなと思ってます。 

  図書館の充実っていうやり方もあるのかもしれないし、みんなやっぱり今は自分自分でやっているってい

うところで、非効率というかパワーが出ないというか、やっぱり市長部局と比べてそこに対等にというか、

意見をぶつけていくにはちょっと体制としては難しいんじゃないかなと思う部分もあるので、それは政務調

査費のほうでお話しさせていただければと思いますが、報酬については私も現状維持で、今の情勢では仕方

がないかなと思ってます。 

○委員（尾崎利一君） 私は議員報酬については、要するに議員活動する人が生活に困って議員活動が十分で

きないということがあってはならない。そういう意味では、どんなに生活が大変な人でもきちっと同等に議

員活動ができるために保障するというのは、やはり議会制民主主義を維持していく上で必要な経費だという

ふうに思っています。 

  それで、私自身について言うと、老後、54歳なんで老後がどうなるかっていうのはちょっと不安ですけれ

ども、今現在その生活が大変で議員活動に支障が出るという状況ではないんです。ただ、皆さんの御意見い

ろいろ伺っていると、これでは足りないということがあるのであれば、それは本当に実情出し合って真剣な

議論が必要だというふうには感じました。 

  ただ、それがまだ十分行われていない現状において、私の判断では全体、国民の収入ずっと減り続けるっ

ていう状況の中で、議員の歳費も削れという意見、感情があるのは十分理解できますし、ただ、先ほど冒頭

述べたように、議員の生活、活動がきちっと保障されるべきだというふうに私は考えてますので、削減すべ

きではないと。やはり現状維持というのが私の意見です。 

○委員（関野杜成君） 政務調査費だったり、議員の定数、報酬に関しては、私は出させていただきました。

正直ここまで活発に皆さんが御意見を出していただけるとは思わず、やっぱり余りにもメディアだったり市

民だったり、その状況を知らない方々が大きな声で削減だとか、そういう流れがちょっとあり過ぎるかなと

思ったので、ちょっとこういう議論ができればなというふうに思って出させていただきました。ほとんどの

方が同じ思いを持ってたんだなっていうのもありますし、もしこれが削減という世論の流れに沿ってなって

くると、ある意味今尾崎委員も言われたように、余裕のない議員という方になってくると。そうすると、あ

る意味昔に戻ってしまうっていう言い方は変なんですけれども、資産のある方が議員になるとか、そういう

ような流れになってきてしまっては困るなっていうのも正直、言葉がちょっと合っているかどうかあれです

けれども、そういうことが起きる可能性もあるのかなと。そういうことが起きることによって、ある意味昔、

最近はもうほとんどメディアがだったり、そういう情報公開になってるんでないですけれども、そういう入
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札に対しての談合が生まれたり、そういう流れもやはり削減をすることによってそういう方々しか出れない

ということになれば、そういうまた昔に逆戻りしてしまうという危惧もあって、こういうような形で出させ

ていただきました。 

  ある意味一つのこととして、報酬を削減をしたとしても、その削減した分を政務調査費に充てるとか、そ

ういう形でも私はいいのかなというふうには思ってもおります。ただ、実際のところそういうふうになるか

ならないかというのは、ここで今議論したところで、政務調査費のほうで話をしないといけない問題でもあ

りますので、報酬というところでの考えとしては、やはり現状維持しかないのかなと。この世の中の今の経

済状況からすると。ただし、やはりしっかりと市民に対して議会の仕事をアピールして、市民が納得してく

れるような仕事をしていくことによって、報酬のあり方というもので報酬が上がっていけばいいかなという

ふうにも思っておりますので、ちょっとそれは一言添えたいと思って発言をしました。 

○委員長（中間建二君） それでは、おおむね皆さん御意見をいただきましたが、議員定数と議員歳費の適正

規模のところでの取りまとめでありますけども、１巡目のときにも極端に定数削減、もしくは報酬削減とい

う意見はございませんでした。きょうの議論の中でも定数、報酬ともおおむね現状維持ということでの御意

見というふうに受けとめております。本来的には１巡目と、これも同じ趣旨でありますが、議会としての人

材の確保ですとか、活動の保障、議会の活性化という視点で見ましたときには、報酬の増額も必要ではない

かという御意見もあったというふうに受けとめております。 

  しかし、そういう意見は意見でありますけれども、現状市民感覚等も踏まえますと、歳費を現状で上げら

れるような状況でもないということでの御意見というふうに受けとめております。さまざまな角度から御意

見をいただきましたけれども、報告書として取りまとめをするポイントとして、今３点申し上げましたけれ

ども。 

○委員（中村庄一郎君） 基本的には私、それでいいと思うんですけども、１つにはね、やっぱりこれ数値的

なものがあるので、だから例えば基準になるものみたいなところの数字が出せないのかなというふうに思う

わけなんです。だから、例えばお勤めの方の年齢層だとか、そういうものを調べてですね、それで大体この

くらいの数字とか、まあなかなか難しいんだけどね。難しいだけども、先ほどの人数で床鍋さん言われた人

口の比率からどうとかこうとかっていうふうなこともあったんだけども、やっぱり例えばその職業柄何だろ

うなとか、何かで調べられる方法はないかなと思ってるんですよ。例えば平均値みたいなのが出せてね。た

だ、議会として見れば、やっぱりそれこそ25過ぎれば議員になれるわけなんで、立候補すりゃできるわけな

んでね、その数字からそれこそ今70ぐらいまでいるのかな。（関田正民委員「おれの顔見て言うなよ」と呼

ぶ）いや、そのぐらいの幅があるので、あるのでね、ですからその中でじゃその基準になるものはどうかっ

ていうのは非常に難しいと思うんですけれども、ただ、報告をされる中ではね、やっぱりある程度の基準値

の中でこういうものとかこういうものを加味して、またそれからその活動の内容も加味したらこのぐらいの

数字だというふうなものがですね、少し調査ができないのかなというのはちょっとあるんですけど。ちょっ

ときょうのこの中の議論だけではね、じゃその現状でどうとか、何がどうだとかということになるとちょっ

と難しいのかなと。 

○委員（関田正民君） 中村委員が言っていることはわかるんですけど、逆に今度はね、26歳で幾らとなると

ね、（発言する者あり）だからそれもあるから、説得させるためには何か基準の見比べが必要なんですよ、

平均がね。だから、それを何か他市だとか、何かそういうのがあるから、割と低いほうでしょう、だって大
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和は。どっちにしても何か考えねえといけねえよな、説得力がねえもんな。 

○委員（関野杜成君） その件に関して私、皆さん支持いただいて若くしてなったんですけど、正直そのとき

はいい給料だねって言われました。ただ、やはり今中村委員が言ったように、50、60となったときにはある

意味部長クラスだったり、それぐらいのレベルなので、それがちょうどの金額なのか、それとも高い金額な

のか安い金額なのかというところになってくると思うんですけれども、ある意味議会というのは市を会社と

考えたときに、そこに対して意見を言うというところになった場合、じゃ部長クラスという考えにするのか、

委員外取締役という考えにするのか、そこの部分で多分金額っていうのは、もし提示するのであれば決まっ

てくるのかなというふうには考えております。 

  正直20歳、30歳の若さでこの金額をもらうというのは、社会では普通のサラリーマンであればあり得ない

金額だとも思ってはおりますが、やはりその立場、もちろん最近はいろんなベンチャーだったりいろんなも

のでは金額的には逆に言うと安いっていう話にもなったりしますけども、平均値をとった場合はちょっと私

の今の年齢で今ぴったりなのかどうなのかというぐらいの金額だとも思ってます。 

  ただ、市民のほうにもし伝えるのであれば、議会の立場ですよね。そこの部分で市を会社と見た場合の議

員としての立場、先ほど言ったように役員なのか、委員外取締役なのか、何かそこら辺のところというよう

な位置で考えての金額という言い方と同時に、他市というのがそれがいいのかどうか。正直私、一般質問で

は余り他市の実例をどうのこうのというのは余り好きじゃないというのを言ってるんで、それを出していい

かどうかっていうのもまた疑問ではありますが、私としてはそういう見方で金額はこれで適切というか、そ

ういうことなのかなっていう答えを用意するというか、そういうことにした─もし用意をするんであれば、

そういう見方で考えたほうがいいのかなというふうには思いました。 

○委員長（中間建二君） じゃ、この項目まで取りまとめしようと思いましたが、お時間も来ましたので、こ

の項目の取りまとめは次回に持ち越したいと思います。 

  お諮りいたします。 

  本日の調査はこの程度にとどめたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（中間建二君） 御異議ないものと認め、さよう決します。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

○委員長（中間建二君） これをもって平成24年第13回東大和市議会議会のあり方に関する調査特別委員会を

散会いたします。 

午前１１時５５分 散会 
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