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午後 １時３２分 開議 

○委員長（中間建二君） ただいまから平成26年第７回東大和市議会厚生文教委員会を開会いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

○委員長（中間建二君） 特定事件調査 行政視察について、本件を議題に供します。 

  今回、厚生文教委員会といたしまして実施いたしました行政視察につきましては、本日委員の皆様から御意

見、御感想をいただき、委員長のほうで報告書を作成させていただきたいと考えております。つきましては、

本日皆様から行政視察についての御意見、御感想等につきまして、御発言をいただければと考えておりますの

で、よろしくお願いを申し上げます。 

  それでは初めに、上田市の発達相談事業と子育て・子育ち支援事業につきまして、御意見、御感想等があり

ましたら。御発言をお願いいたします。 

○委員（大后治雄君） こちらの上田市の関係は、立地条件もいいということもさることながら、特に、やはり

いろんな部署の連携がよくとれてるなと。調和がとれてるなということと、それから一人一人がやる気がとっ

てもあって、その辺がとても明るい感じに見えたのが、とても印象的でした。その辺がとても印象的だったと

いうことと、そういったところをやはり、風通しのよさというところを見習っていくべきではないのかなとい

うふうに思いました。こちらのところに関しては、施設も新しくていろんなものが中に入っているというよう

なことで、連携とりやすいということと、それから、早く言えばワンストップサービス的にも、若干使えるの

かなというところもあるんですが、それぞれのところが、本当にとても連携がとれてるということが、非常に

印象に残ったなというようなところであります。 

  私はそういう感想を持ちました。 

○委員（床鍋義博君） 事前に委員長のほうでまとめていただいたものと、ほぼ出尽くされてるかなというとこ

ろがあるんですけれども、その中で、まず施設面で、一つ注目すべきかなと思ったのが、先ほど大后委員のほ

うからもワンストップサービスという話があったように、通常の子育ち、子育てとかそういった発達相談事業

の部署だけではなくて、そこで必要とされる住民票とか印鑑証明書とか、そういったもので手続上必要とされ

るものも、その場所で発行されるような、市役所の一部をそこの部分に、施設に入れ込んでるんですよね。だ

から、そういうところというのが、子供を持ちながら何か手続するときに、またこれ必要だから、また別の役

所に行くんじゃなくて、そこで全てできるということも含めて、かなり考えられてつくられてるなというふう

には思いました。 

  駐車場なんかも、260台ということで、近くに保健福祉事務所があったりとか、図書館の文化センター利用

者も来るということで、一括して多目的に使える駐車場ということも、一カ所に置いてるということで、すご

く、もちろん車文化というか、都心とは違うので、車で皆さん移動するということもあるのかもしれないんで

すけども、東大和市においても、お子さん連れのときは、やっぱり特に夏なんかはそうですけども、車で恐ら

く移動すると思われるんで、そういったことも考えながら施設づくりというのをしたほうがいいのかなという

ふうには感じました。 

  次、内容というかソフト面なんですけれども、もちろん皆さん偶然かもしれないんですけど、全て女性だっ

たんですよね。やっぱり、子育ちというところでやると、やっぱ女性の視点がすごく重要だなと思うんですけ

ども、女性ばっかりだとどうかなというふうには、ちょっと思ったんですけれども、やっぱり担当されてた方

が素晴らしく熱心な方がおられて、また元校長先生の方もおられて、いろんな視点から、垣根がなく行ける感
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じがすごくしました。その中で、保健師が能動的に保育園等にかかわってるというお話も聞けましたので、多

分そういうところから、多分言ってましたよね、女性だから入りやすいんだみたいなことも言ってたと思うの

で、いろんな組織の縦の壁というんですかね、そういったところも、うまく柔らかく乗り越えていけるという

ことも、すごく参考になりましたね。 

  それで、そういったこと、あと、もう１つ、母子手帳があって、その母子手帳に全て一括して情報を集約し

てる、それを見るだけで全部わかるみたいな、すごく手づくり感のある手帳の試作品を見せていただいたんで

すけれども、そういったことで、施設も一体化、ワンストップで行けるようなことと、情報もワンストップで

行けるような、そういうふうに両方ともいい意味でワンストップでサービスができるという体制が整ってるな

というふうには感じました。 

  以上です。 

○委員（関田 貢君） 僕も、この施設のつくり方が非常にうまくできてたなといって、これ縦割りということ

で、本庁舎に機能が集まるというような旧のスタイルでいくと、ここの上田さんの、この施設については、１

階、２階というそのつくり方の中で、本来だったらばこの課は、本庁舎にあって、これは部品的なことが本庁

舎機能そっくり、先ほど言われた２方の人も垣根がない、そういう縦割りから横のつながりの連携が非常にと

りやすくなる。そして、この施設の中で全てができるというのは、さっき言ってましたけれど、証明書の発行

なんかも、全てが、住民票から印鑑証明とか所得証明とか納税証明とか、ここでかかるような問題が全てそこ

でできるということの機能が、私は素晴らしく統一されてるということで、この建物について、縦割りという

旧のスタイルからこの複合施設を見ると、全てが横のつながりが、これだったら上手にいくなというふうにし

て、その専門専門が保育園に行く、あるいは幼稚園に行く、学校の関係だったら学校の元校長先生の経験者が

教育相談に携わってるとか、そういう人脈も豊富だったのかなと。そういうスタッフが、当市なんかは見習う

べきかなというふうに、僕は思いました。 

  以上です。 

○委員（東口正美君） 私も感想を述べさせていただきます。 

  まず、率直に、施設はうらやましい限りだなっていう感じなんですけれども、なぜこういういい施設ができ

るのかというところを、やはり熟慮されてるんだなというのも同時に、施設がいいからいいわけじゃなくて、

やはりその政策に対する熟慮の結果、あのような施設ができているんだなということを感じております。やは

り、この保健事業と教育事業を含めたこの連携というところで、上田市だけではなく、発達支援に力を入れて

るところは、その発達支援センター長に、元教育職にあった方たちを登用するなど、どうしたらそこの連携が

うまくいくのかということを、やはりこれも熟慮されているんだなということを思います。あと、なぜワンス

トップサービスが実現するのかということを改めて考えていったときに、やはり１人の悩みのあるお子さん、

また親御さんたちの悩みに沿って、そのことを解決していこうとすれば、当然あらゆる事業を活用しながら

やっていくということにたどり着くわけで、施策があって問題があるわけではなくて、問題があって施策があ

るんだなということを熟慮されてるというふうに、そのことも感じました。それは、特に担当者の説明を伺い、

特に今回いただいたまとめられた発達相談センターについてという中に、特別なことが書かれているわけでは

ないけれども、その理解の深さを担当者の説明の姿勢から感じることができたなというふうに、すごい抽象的

な感想なんですけれども、そのように感じました。つまり、悩んでいる市民に対して寄り添った行政が行われ

ているんだなというふうに感じました。 
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  あと、事業の中では、やはりペアトレーニングのようなものというのは、当市でも取り入れが可能な事業で

はないかというふうに思います。同じ悩みを抱えた当事者同士が緩やかなつながりを持つことによって、励ま

し合ったり、支え合ったり、また新しいものが生まれたりという可能性は、十分にありますので、こういうと

ころから我が市も取り入れができればいいのではないかというふうに思いました。 

  以上です。 

○委員（西川洋一君） 委員長のほうで全体をまとめてくれてて、大変よかったかなと。特に言うことはないん

ですけども、前回、その話が出るかなと思って、一応それまでにちょこっと書いて、気がついたことを書いて

いたんですけども、今まで出されたように、あの施設が健康プラザうえだという名前なってて、いろんな課が

一緒くたに入っている、そういうものをつくったっていうのは、そこに場所があったから、あるいは、そこを

そういう事業大事って考えたから、そこのところは聞かなかったけども、いずれにしても、かなり重視した施

策ということで、職員の配置だとかもかなり力入れてたかなというのは感じました。 

  それから、また最後にちょこっと私聞いたところの、子ども・子育て支援制度、どう考えてんですかと言っ

たら、特に問題ないみたいな、さらっと言ったから、あらと、やるなという感じだよね。見た、聞いたんです

けどね。それだけ、これまで力入れてるんだからというようなことの自信のあらわれかなというふうにも思い

ました。 

  あそこには、子育て・子育ち支援課、保育課、健康推進課、発達支援センター、教育相談所、こういうもの

が置かれているから連携しやすいのか、それとも連携という考え方からつくられたのか、どっちが先かという

のとにかく。とにかく連携というのは、かなり重視されてたというふうに思うんですよね。では、東大和どう

かと。場所としては、ここ１カ所だから連携は簡単にできるかなと。すぐにでも実行できる。東大和市では、

特に施設がどうのこうのということでなくて、いろんな事業展開するに当たって、連携という考え方で、今も

多尐やってるけど、もっと推進することはできるんじゃないかなと、そんなふうに感じました。 

○委員（中村庄一郎君） 私も、実際には委員長のほうでつくっていただきました内容で、もう全て網羅されて

るのかなというふうに思うわけでございます。 

  また、今、もう皆さんの中からいろんな意見も出てまいりましたので、私もその意見でよろしいかなという

ふうに思っています。ただ、先ほど、東口委員が言われたように、やっぱり熟慮されてるという部分は非常に

印象的でありまして、とかく行政の、こういう言い方は失礼かもしれないですけど、縦割りの部分というのが

多いかなというふうに思うわけです。その中では、やはりどうあるべきかということをしっかりと考えてい

らっしゃるのかなという、それには、政策の基本がはっきりしてるんじゃないかなというのがあるわけですね。 

  やっぱり、一つの布を織るにも、横糸と縦糸があって一つのあれになるんだというところでは、やはり行政

側の施策面、これがしっかりと伝わっている中で、そういう形のものができてったのかなということで、改め

て感心させられたというふうな思いでいっぱいです。 

○委員長（中間建二君） ありがとうございます。 

  上田市の発達相談事業、子育て・子育ち支援事業につきまして、御意見、御感想等いただきましたけども、

おおむねよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（中間建二君） ありがとうございます。 

  それでは続きまして、富山市の富山型デイサービスにつきまして、御意見、御感想等ございましたら、御発
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言をお願いいたします。 

○委員（西川洋一君） ここも、やってる人は熱心だね。とにかく、こういう熱心なところを見に行ったという

こともあるのかもしれないけど、やっぱり熱意持ってやってると、それなりの制度を動かすような事業に発展

してるっていうことかなと。いろんな障害、介護、いろんな法の仕組み中で、それを分け入って、実践するこ

とで統合させてくような、端緒つくったという点では、実際そこで始めた人の熱心さ、それから、それをまた

行政が多尐応援してるわけですよね。多尐かな。これもまた、大事なとこかなというふうに感じたとこです。 

  それで、やっぱりこういう富山型デイサービスというのは、やはり東大和でもこれから事業展開をしてく必

要のあるところかなと。これ、行政主導か民主導か、そういう考え方いろいろあるにしても、これは連携して

やっぱり進める。どっちかといえば、私はどっちかというと行政主導でやってほしいと思うんだけど、最初の

うちは補助はなかったけれども、でも制度として仕組みはできてくる中で、新設の場合にはこれだけの補助が

あります、会社の場合にはこれだけ補助がありますって制度もできてくる中で、一気に事業がぐっと広がって

くということも、またあったと思うんですよね。ですから、そういうことを考えると、熱心な人が当然必要だ

し、行政の側のそれなりの指導援助、これもまた必要かなというふうに思ったとこですね。 

  全体としたら、こういう事業は東大和でももっと進めてく必要があるかなというふうに感じるとこです。 

○委員（関田 貢君） 僕は、富山型デイサービスのうまくいった中身は、僕はＮＰＯ法人の立ち上げた一番最

初の人が、富山日赤の看護婦、そういうＯＢたちが中心となって、この富山の介護のいろんな問題の発症とな

るのが、看護婦経験で、ＮＰＯ法人が立ち上がったということが、僕は引き金になって、この五十何カ所とい

う介護のＮＰＯ法人ができてるということは、僕は素晴らしいことだという、その原動力になったのは、やは

り富山日赤の看護婦経験者が第１号となって、先駆的な役割が、それが大きな役割を担ったのかなと。そして

富山は、それで構造改革特区ということにつながって、飛躍的にそういう特区を利用して大きくなったという

ことで、その２点が、僕は富山という地形が、富山日赤という大きな病院が、日赤病院の看護婦、そのＯＢが

地元に根づいてＮＰＯ法人を立ち上げられ、そういう人たちが中心となったＮＰＯ法人の諸団体が、しっかり

根づいたということで、その経験豊富なＮＰＯ法人が努力してるさなかに、富山の構造改革特区という申請を

受けて、それに弾みをかけて、この基盤ができたということで、これは全国的に有名なるというのが、まさに

こういう基本的に看護師や介護経験者の豊富な人材がそこにいるということが、僕は大事だったんだと思いま

す。 

  ですから、富山日赤のＯＢの看護婦さんが先駆的にやったこと、そして特区としてそれを認められて、飛躍

的にそれを土台にして伸びたということが、この富山デイサービスを大きくなってった要因かなというふうに、

僕は分析しました。 

  以上です。 

○委員（大后治雄君） 特に、やっぱり印象に残ったのは、施設の運営されてる方の熱心さというのは、とって

も感じました。本当に、施設の成り立ち等は、今関田さんおっしゃいましたけども、そこの施設にいろんな人

がいるというようなところが、とても印象的でして、いわゆる福祉という範疇に入る人たちが全員そこにいる

というようなところなんだと思うんですよね。さらには、ごくごく一般の、健常の子供もそこに預けられたり

しているというようなこともあって、誰でもそこにいるんだよというところが、とっても印象的で、ただ、

ちょっとやはりごく普通のお子さんを預けてらっしゃると、やはりちょっと若干金銭的な部分でコストが、預

けるほうにかかるというようなことになってしまって、それで大分、保育園とのいろんな、取り合いじゃない
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ですけども、そこのところがそっちにとられちゃって、なかなか来ないのよというようなことも、来らんなく

なってというようなことも、とっても印象深かったんですけれども、私個人としては、そういったところも、

一託児の施設的に、いろいろと認めて、いろんな補助金も別途落としていけば、またそれはそれでデイサービ

スという範疇を超えて、とても面白い施設になっていくのかなというふうに思いました。 

  立ち上げられた方の、やっぱり熱心さ、運営されてる方々の熱心さがあって、いろんな制度が動いて、さら

には行政がちょっとだけ後押しして、こういった形が成り立っていき、地域の人たちからも認められ、なおか

つ、いろんなそこに集まってくる人たちのいろんな魅力もあって、そういったところが運営されているのかな

というふうに思いました。 

  感想だけなんですが、そういうことで、こういったものが全国的に広がっていけば、また本当に構造的なも

のが、また一つ壊れて楽しいものになっていくんじゃないのかなというふうに思いました。 

○委員（床鍋義博君） 皆さんがおっしゃるように、すごく熱心な方がやられているんですけれども、やっぱり

大事なのは、その熱心な方がやれる土壌を、東大和はどうやってつくっていくのかということが、非常に重要

だなというふうに思っております。 

  施設の方がおっしゃってたのが、居場所をつくるので、技術ではなくて信頼と言ってましたね。信頼という

のは、基本的には人と人とのコミュニケーションであって、それにはやっぱり時間がかかるんですよね。そう

すると、やはりこれって、役所だったりすると、２年、３年、長くて５年とかで、変わってしまうところを、

そういう民間の施設だとやっぱり長く、本人も言ってましたけど、長く働けるんだということを言ってたんで、

そういう長く働けるといったところで考えると、やっぱりこういう富山型のデイサービスというものが、今後

浸透していくんではないかなと。もちろん、富山型というのは、老人だったり介護だったりという、そういう

いろんな障害とか、なかなか、今まではその法律によって単独の施設だったものを、一つにまとめるといった

ことで、すごく注目されてるわけなんですけれども、要は、今までは老人であって障害者である。障害者の方

もいずれ老人になるとかということで、症状が法律によって一つに定まっていないわけですよね。だから、症

状とかという、そういう人間の生きようというか、これから先いろんなことを併発とかということをしてくる

ことを考えると、やっぱりその中でまとめてと言ったらおかしいけど、一つのところでできるという施設は、

今後ふえていくんではないかなと思います。大和でも、こういったことができるように、民間の力が主導で、

行政はサポート的役割とも言ってましたね、担当の方が。なので、やはりそういったことができるような、も

ちろん行政は行政で、すごく得意な法律の分野であったり、そういう規制とか補助金とかというところってす

ごく得意なところなんで、そういうところと、熱意あるそういう人たちのサポート的なことができるという、

いい意味でのコラボレーションをすることによって、こういった問題が解決できるんではないかなというふう

に、非常に思いました。 

  以上です。 

○委員（東口正美君） 今まで、小規模多機能型施設というふうなことを、幾ら聞いても、実感としてどういう

施設なのかなというのがわかんなかったんですけれども、今回富山に行かせていただいて、こういうことがで

きる可能性があるのが、小規模多機能型施設なんだなっていうのをまざまざと見せていただいて、感謝をして

おります。 

  あともう一つは、成り立ちが、先ほど副委員長おっしゃってましたけれども、関田委員だったかな、病院の

看護婦さんが病院で限界を感じて、お年寄りが畳の上で死にたい、家に帰りたいということがかなわないとい
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うのをどうしたらかなえられるのかという中で、自分たちの自力でやってきたことが、たまたま介護保険がス

タートしていて、その制度に乗って拡大していくという、またこの人が願うことと制度との関係性の不思議さ

というか、そういうのを感じています。 

  当市では、（仮称）総合福祉センターが、小規模ではないですけれども、ある意味同じような社会保障のシ

ステムを使って、今後当市で行われていくということは、一つは、東大和型と言われるものができる可能性も

あるのかなということも思いました。あと、もう一つできれば当市で取り組んでもらいたいと思っているのが、

障害者のデイサービス。特に、学童的な機能。養護学校に行っている子たちが、放課後やお休みの日に行ける

場所づくりということが、なかなかこの課題として、まだ浮かび上がってこないんですけれども、私が受けて

る市民相談の中では、市内の施設はいっぱいで、ほかのところに行っているのよということで、やはり養護学

校だけではなく、放課後の過ごし方によっても機能回復があったりとか、また社会性が身についたりとかとい

うことがあるんだということを思いますと、本当に今後もし、高齢者の小規模多機能ができるときには、障害

児とのタイアップというのは、当市も絶対に考えていってほしいなっていうふうに思っています。 

  以上です。 

○委員（中村庄一郎君） 基本的には、委員長がつくっていただいたあれも、これで、私はいいと思うんですけ

ど、皆さんの中から、もうたくさん意見も出ましたけども、私のほうから感想のような形で。 

  非常に皆さんの御意見の中には、本当に私も同様な意見がありまして、非常に今回の視察については上田市

もそうなんですけども、非常に情熱的な、やっぱりそういう意識の強い方たちの中に、しっかりとしたいろい

ろ施策が根づいているんだなっていうことを感じました。先ほども、関田委員のほうからお話が出ました、

やっぱり実績のキャリア組というんですか、やはり日ごろからそういうところで蓄積されたというか、培われ

た、やっぱりそういうことの思いが一つにつながったのかなということも感じました。 

  また、小規模多機能型ということ自体が、どうなのかなというふうな御意見もありましたけども、構造に頼

らないという意見もございまして、東口委員のほうからもそうですし、あと、大后治雄委員からもそういう意

見が出ましたが、このことを僕もちょっとずっと感じてたのが、というのは、組織の中自体が、あそこの施設

の中自体が、昔の日本の文化の中の家庭的な背景みたいなものをしっかりとつくられてるのかなと。要するに、

子供もいて大人もいて、要するにおじいちゃんがいて親がいて、そういうふうな中で、いろんな性格の違う人

たちがいて、それを一つの中で、同じような一つの中で生活をしていく、一つ屋根の下で生活をしていく、こ

れがまさに実現されている部分の中にあるのかなというふうに、すごい印象を受けたんですね。 

  実は、これ私ごとなんですけど、昨年母を亡くして、そういうことの中の、自分の家庭を顧みるみたいなと

こありまして、拝見させていただいたときに、実際に家庭でもこういうことはできてきたのかななんていうこ

とで、ちょっと私はほろっとしたところありまして、それだけに、やっぱり経営されてる方の情熱、そういう

ところがしっかりと、ですからそういう意味では、やはり基本がしっかりしていて、そういう政策のもとに

ちゃんとできてるのかなというふうな印象を受けました。 

○委員長（中間建二君） ほかにございませんでしょうか。よろしいでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（中間建二君） ありがとうございます。 

  それでは最後に、富山県立山町の元気交流ステーションみらいぶと読書通帳システムにつきまして、御意見、

御感想等がありましたら、御発言をお願いいたします。 
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○委員（床鍋義博君） まず、施設についてなんですけれども、図書館に併設して社協入ってるところとか、一

緒に建てられてて、すごくデザイン的によかったのを聞いたときに、地元の業者じゃなくて名古屋の業者にお

願いをしたといったことで、大体市内で何かつくるときに、やっぱり市内の業者というふうなものって、産業

振興の面からいくと、確かにそのとおりではあるんですけれども、実際、じゃ目的に合ったというか、新しい

アイディアとか、こういうふうにしたらいいんじゃないかという提案型のものに関しては、やっぱり広く、そ

ういったところを求めて、そっちのほうを選択したというのは非常によかったなというふうに思ってます。な

ぜかというと、建物が小さいスペースに変わった椅子が置いてあったりとか、そういったところが、実は高校

生だったりのたまり場になったりとかとすることがあったり、非常に若者が使いやすいように、結構スペース

とかって考えられてんですね。だから、そういったことを含めると、今後もし東大和の中で何かつくるときに

関しては、そういうことも考えたほうがいいのかなというふうに、施設に関しては思いました。 

  それと、あとは図書館の内容なんですけれども、図書館はやっぱり直営にもかかわらず、委員長の報告にも

書かれてあるんですけれども、開館日数が359日って、圧倒的に多いのは非常に驚きで、開館時間も９時30分

から７時までやってるって、それも６名か７名ぐらいの正職でやってるというのは、すごく驚きました。これ

まで、厚生文教委員会でさまざま図書館、豊後高田であるかとか、立川とかいろいろ行かせていただいたとき

に、やはり指定管理者、図書館流通センターがやってるとかというところが多くて、民間だから当然だなと

思ってて、やっぱり官というか、行政ではできないのかなと思うと、いやそうでもないのかなというところも、

可能性の一つとしてわかってきたので、やっぱりやり方によってはいろいろあるんだなということは、非常に

わかりましたので、何が何でも民間とか、指定管理者というわけではなくて、やり方によってはこういうこと

ができるよなっていう提案は、今回できるのかなというふうには思いました。 

  自動貸し出しに関しては、非常に最近よく取り入れられてるところもあるんで、貸し出しにかかる費用って、

１件100円とかというふうに言われているので、それが機械化することで、それがもし、費用を安くすること

ができれば、費用対効果なんですけども、どれぐらいの分量でやるのか、メンテナンスをどれぐらいかかるか

というのは、精査しなきゃいけないんですけれども、非常にそれは、貸し出しとかという点では、簡単にでき

るのでよいかなと思いましたね。一つ言ってたのは、プライバシーのことも言ってましたね。どんな本借りて、

特に病気の本なんか借りたりするときに、図書館員の手を煩わせないのはすごくいいことだみたいなこと言っ

てたんで、最近ではそういうところもちょっとあるのかなと思って、それはすごい参考になりました。 

  以上です。 

○委員（大后治雄君） この立山町のいろんな取り組みですけれども、まずハードの点からいくと、五百石の駅

と一体化しているということで、恐らくＪＲにみんな乗ってほしいというようなところで、やっぱり駅に人を

集めないと、電車にも乗ってくれないし、また電車降りてすぐ使えるということは、当然電車も使って人が来

てくれるという、どちらもあるのかなというふうに思いました。やはり、ＪＲがなくなってしまうと、とって

も立山町の人たちに関しては、生命線のような、多分電車なんだろうと思います。だから、それを両面で盛り

立てていこうというようなところで、駅と一体化したのではないかなというふうに、私は思いました。 

  非常に、人を集めるということに関しては、先ほど床鍋さんもおっしゃいましたけども、高校生とかそう

いったものが滞留できるような施設になっているというようなことで、若い人たちにどんどん来てもらう、そ

れからまた、駅に直結させるということで便利なので、お年寄りなんかも来やすいとか、いろんな工夫がされ

てるのかなというふうに思いました。 
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  あと、読書通帳のシステムですけども、まだまだ、なかなかちょっと発展途上のものかなというふうに思っ

て、まだ若干企画倒れのような感じがいたします。やはり、子供たちが近所の子しか使えないというような、

難点があるというのが、ちょっとふえないというような理由にもなっていましたけれども、やはりここだけで

はなくていろんなところの図書館で使えるようにしないと、なかなかこういったものが発展していかないのか

なと。ほかに、例えばたまたま同じＪＲの路線のところで、村立の図書館みたいなのが、やはり駅と一体化し

てたの、私、ちょっとちらっと見たんですけれども、帰る途中で、そういったようなところを例えば連携をし

たりなんだりして、通帳もそこで使えるよとか、もっといろんなところで、この通帳が、早く言えば流通する

というような感じにしていけば、おのずとこういったような通帳を使う子供たちがふえ、また子供だけではな

くて、結構これ大人にもとっても便利なのかなというふうに、俺何読んだかなとか、あたし何読んだかしらと

いうのを、やっぱりなかなか全部覚えてられる人は尐ないと思いますんで、いつ借りたかなというのも、それ

で見られますから、非常に私は便利なシステムなんじゃないかなというふうに思いました。なので、まだまだ

ちょっと発展途上なのが残念ですが、そういったようなことで、いろんな連携を仕組みをもっとふやしていけ

ば、とてもポテンシャルのあるシステムなんじゃないかなというふうな感想を持ちました。 

  以上です。 

○委員（東口正美君） 済みません。 

  施設はこちらもうらやましい限りの施設という感じであれなんですけれども、今後当市も公共施設のあり方

を考えていかざるを得ない時期に入ったときに、果たして単独の館に単独の機能ということが一番いいのかど

うかということを考えていったときには、やはり非常に参考になる事例ではないのかなというふうに、一つの

建物の中に、多分図書館は図書館の法律があるでしょうし、いろんなことがあるんだろうけれども、一体化し

ていくためにどういうことができるのかということを考えるいい例かなと思いました。 

  あと、なんでこんなにいろんな椅子があるんですかって聞いたら、済みません、ちょっと正確に覚えてない

んですけど、ここをつくるために使った補助金が、そういう人が交流するためのスペースに出る補助金なので、

例えばホームから出るとすぐに椅子があるのは、あそこをただの通路ですよっていうふうになると補助金が出

なかったと。椅子を置いて人々が交流するスペースなんですという、つくり方をすると補助金がおりるという

ことで、ああいうことができたというふうに考えますと、きっと国にはいろんな仕組みの補助金があって、こ

ういうことをするためにはどういう補助金を選んでくればいいのかというようなことも、今後は考えていくと、

また違う角度から建物のコンセプトなんかにも影響を与えるような補助金制度というのは、恐らくそういうこ

となんだなというふうに、改めて思いました。 

  あと、やはり読書に関しましては、自動貸し出し機のシステムというのは、当市も早急に検討に値する機能

ではないかというふうに、今回立山町では、このシステム導入に1,000万というふうに伺ってますし、前回の

豊後高田は、たしか返すほうも尐しこの自動システムが入って1,300万っていうお話を伺って、これが安いの

か高いのかということは、そう遠くない時期に、検討をしてもいいのではないかなというふうに思います。こ

のＩＣタグを張るのが大変なんじゃないんですかというような質問、委員長がされてたように思うんですけど、

いやいや地元の高校生の夏休みのアルバイトで張ってもらったんだよって言われて、高校生のアルバイトでで

きることなのかしらと思うんですけど、多分、その単純作業の部分は、そういう形でやる方法も改めてあるの

かなという、やっぱりいろんなところに行くと、いろんな知恵があるなというふうに思いました。 

  あと、読書通帳は、今大后委員がおっしゃられたように、今後図書館の広域連携とかということも考えると、
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夢が膨らむ事業ではないかというふうに思います。ちょっと一歩先の事業ではありますけれども、当市でもい

つか取り組めればいいなというふうに思いました。 

  以上です。 

○委員（関田 貢君） 私は、立山町が五百石駅の設備のつくり方、駅前のつくり方あるいは駅舎と合築で、複

合的な施設をつくるということの行政手腕が、駅から本庁舎まで、この立山町は近いのに駅前にあれだけの施

設をつくるというのは、町に対しては大きな施設だと私は思うんですね。この元気交流ステーションみらいぶ

というのは。僕は、そういう政治が、あそこに決定したときに、町長の選挙公約で２期目で当選して、あれを

実現に、あそこにつくるということを実施したということについては、やはりそういう駅前ということの拠点

づくりは、政治的にかなりリーダーシップをとる人、まちづくりの企画の中で、いろんな複合施設をつくるに

当たっては、駅前利用を使うということについては、こういう立山の町で、こういうふうに案を練られて、町

長選の中で、政策の中で立案される。東大和というところは、そういう立案を計画的に、人の土地だからこう

いうことは、例えば西武さんが、今回玉川上水の、ちょっと問題がずれるんですけれど、ああいうとこで西武

がつくる、そして、その600平米ですか、そういう土地を今度は使ってくれと。そうしたら市がすぐお借りし

ます。じゃ、お借りしますけれども、そういうところに、こういう私たちが研究したような施策が、これだけ

のものがあれば、こういうものができるんだから、これを行政の中で、玉川上水につくってくださいという施

策が、それぞれの行政手腕の中で、煮詰まってこないと、僕はいけないのかなと。そして、できちゃったから

その施設を何に使うべというふうに考えることではいけないのかなと。こういうふうに積極的に、駅前利用は

こうあるべきだという企画構想は、早くのうちから練っておいて、そして、駅前を開発する時期が来たらば、

うちは、駅前ではこういうものをつくりたいと言って交渉するくらいの立案能力、こういうものを煮詰めると

いうことは、普段からしてく必要があるのかなと。こういう駅前で、これだけの立派な施設ができるというこ

とはうらやましかったと、こういうふうな感想です。 

  あとは、委員長が非常に細かくまとめてあるんで、この改札のシステム導入の、そういう機械が、当市なん

かはやるためには本をどのくらいこうしないと貸し出しの機械は導入できないということは、いろんな問題が

あると思うけれど、こういうことの中でも、当市はしてなければ、そういうことがするためにはどれくらいの

費用がかかって、こういうことをやるとこれだけの利便性があるとかということは、こういう研究すべきとこ

ろかなというふうに思ってました。 

  以上です。 

○委員（西川洋一君） 交流ステーションということで、つくりが若い人も来れる、年寄りも来れる、どっちか

というと、若い人狙い目にしてんかなという感じはしたんだよね。というのは、ヒップホップダンスの練習の

できる鏡があるプロムナードでしょ。それから、いろんなイベントに使えるイベント広場でしょ。だから、地

理考えると、富山の駅から行ったんだっけ、それも時間かかったけど、あそこにいいのあるから行こうじゃな

いかという、立川から大和行こうじゃない、急に変なこと言った、そういうものが、魅力あるものがなんか感

じた気がすんですよね。やっぱり若い人に、焦点当てたような施策というのを意識してんかなという感じをし

ました。これは、大和に応用できんじゃないかと、何か知恵を使って。古い図書館を尐し建て直したりなんか

して。それはとにかく、何か知恵を使うことができるんじゃないかなって感じたとこです。 

  それから、読書通帳によって、読書意欲を促進するってことだったけど、これは今はしりで、これからやっ

たばっかだからね、すぐ成果をどうですかって聞いても、これはひどいということになると思うんで、これは、



 

－11－ 

これからどういうふうに進展するかっていうのは見てく必要があるかなと。 

  それから、読書記録は直ちに削除って言ったでしょ。あれは図書館法、要するに利用者のプライバシーを守

るのは図書館の使命という、なんかそんなようなものがあるらしくて、そこからやっぱり導き出されてるとい

うのかな。だから、子供が先生見せないよって言ったら、何が何でも見せろと、こう言えない、そういう関係

にあるという内容で、あそこでは自動的に削除しちゃってるということで、その本来図書館の持つべき性格を

きちっと守ったうえでいろんな利便性を図ってるというような、特に感じたというとこですかね。あれ全体に

つくった費用がどのくらいかとか何か聞かなかったけど、まちづくり交付金を活用したと言ってたけど、まち

づくり交付金というのは、どのぐらいだろう、ちょっと頭の中にないけど、前、各自治体に１億円ずつばらま

いたときあったでしょう、ふるさと創生、ああいう感じだったのかね。いずれにしても、利用できる土地があ

そこにあったということもあるんだろうけど、いい発想でつくったかなという感じはしましたね。あそこの場

所にするか、もう一カ所の場所にするかで、かなりもめたと言ってたでしょう。場所をどこって、誰かとあそ

こじゃないのなんて見たら、そんな遠くないとこなんだよね。それでもかなり、どっちがいいどっちがいいと

いうことで、真剣に考えてやったという、その過程も大事かなというのを感じたとこですね。 

○委員（中村庄一郎君） もう皆さんから出尽くしたようでございますけれども、また委員長のほうからも出し

ていただいたのでよろしいかなと思います。 

  ただ、やっぱり素晴らしい施設で、やはりああいうのは大和にあるといいなというふうに思ったわけなんで

すけれども、ましてや駅と直通だなんていうのは、非常に素晴らしいことであって、あと、フロアの使い方が、

先ほどから皆さんから出てますけど、いろいろな多目的に使われる、いろいろな場面のフロアがあって、非常

にいいなと思いました。 

  ただ、これ私、ちょっと聞き忘れちゃったか、皆さんの中でそういうことを問い合わせた方いらっしゃった

かどうかわかんないんですけど、九州かなんかに行ったときには、確か子供たちに研究かなんかの、するため

のいろんな啓発みたいな、こういうのを調べるときにはこういうだよとか、あと夏休みの研究だなんていうの

は、やっぱりこういうところでこういうふうに調べるんだというような、講演、講義みたいなこともしてるん

だって話聞いたんですよね。僕はそれを、実は当日にそういう話を聞き忘れちゃって、今になって、あれと

思って、そう言われればあれだったなと思ったんですよね。せっかくいろんなフロアがあって、それで、それ

はフロアフロアでね、やっぱり個人的というか、団体に貸すというふうな、どうぞ使ってくださいという形

じゃなくて、図書館というのが、やっぱりあるわけだから、その中での運営の一つとして、その団体を、こう

いう団体を招いてこうだとかということもあってもよかったのかなと、それ、ちょっと聞き忘れちゃったんで

すけども。あとは講堂みたいのがあって、消防施設やなんかで使ってるなんていうのもありましたけども、そ

れはそれでいい施設だなというふうに感じました。 

  あとは、もう皆さんの言われるとおり。だからそこのとこの、図書館と会館自体の、あの設備にしては、そ

の連携というか、そういうところが、ちょっと、私も質問できなかった、しなかったの問題なんですけど、ど

んなことか何か一つあったのかなというのが、これは後々の話なんですけども。 

  それから、通帳は先ほど言われたように、まだこれからの課題であるということで、子供たちが実際にあん

まり見せたくないという部分も、何を読まれたか見せたくないという部分もあったなんていうこともあったん

でしょうし。 

  あと、これ全体を含めて一つなんですけど、というのは、今回、教育長が行かれなかったということなんで
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すけどね。ちょっとこれについては、やはりこれから、あと市長も行かなかったのかな、ほかの委員会でも。

というのは、行かなくて大変時間が有効に使えたという部分もあったのかもしれないんですけど、やはり我々

の視点と違う部分からも、やはりいろんな先方に問いかけていただいて、我々も勉強になることっていっぱい

あったと思うんですよ。今回の場合は、どっちかというと、教育長よりも、例えば福祉部長とか、あの辺あた

りに行ってもらうと、そうすると大和の現状と、実際に行った先の現状ってどうなのかなとかということの話

なんかも、皆さんがいる場でいろんなことも直接話も聞けたり、あとはこういう場面でも、こういうことも

あったが、あのときはいえなかったけどこういう部分もあったんじゃないんですかねなんていうことも、お話

も聞けたのかなというふうに思うわけです。基本的に、市のほうからということで言うこと自体が、もともと

の目的が、要するに違う立場で同じものを見てきて、いろんな意見が出せれば、やっぱり市に反映するのも早

いんじゃないかとか、効果的なんじゃないかというようなことも目的の一つですから、できれば、なかなか市

の部長さんとか課長さんとかというのは、一緒にというのは聞きづらいのかもしれませんけれども、できまし

たら、そういうところでやっぱり一緒に、そういうふうに参加していただければというふうに思います。 

  以上です。 

○委員長（中間建二君） あとはいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

  ありがとうございます。 

  それでは、三っの今回の行政視察の項目につきまして、それぞれ皆様御発言、御感想等をいただきましたの

で、事前に示させていただきました報告書等も踏まえつつ、本日の皆様の御意見等踏まえて、委員会としての

報告書を、委員長のもとで作成させていただきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いをいたしま

す。 

  ここで、10分間休憩をいたします。 

午後 ２時２３分 休憩 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午後 ２時３２分 開議 

○委員長（中間建二君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  それでは、繰り返しになりますけども、厚生文教委員会における特定事件調査 行政視察につきまして、皆

様のほうから視察についての所感について御発言いただきましたので、委員長のもとで報告書の取りまとめを

行わせていただきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

  また、視察の成果等につきまして、また今後の議員活動の中で大いに役立てていければと思っておりますの

で、重ねてお願いを申し上げます。 

  以上で、特定事件調査 行政視察についてを終了いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

○委員長（中間建二君） 次に、所管事務調査 東大和市内保育園及び学童保育所の待機児の現状と課題につい

て、本件を議題に供します。 

  本日は、学童保育に関する視察について御協議をいただきたいと考えております。 

  前回の委員会の今後のこの所管事務調査の取りまとめ、また調査の方向性について皆様から御意見等をいた

だいた中で、一つには学童保育の待機児の状況とあわせた中で、放課後子供教室の利用状況、活用状況また、

先進市の事例等についても調査を行ってはどうかということでの御意見をいただきました。 
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  また、２点目といたしまして、子供子育てに関する新しい制度が来年度からスタートする中で、東大和市の

その準備の状況等も踏まえつつ調査を継続したい、このような御発言もいただいたところでございます。その

中で、事前に皆様のほうに資料、情報提供させていただきましたけども、一つは、この東京都の中で江戸川区

が行っております学童保育と放課後子供教室の機能を一体的に運用しているすくすくスクールについて、視察

調査を行ってはどうかというふうに考えております。それからあわせて、当市の、今小学校10校で放課後子供

教室がスタートしておりますけども、当市の放課後子供教室の実情、現状等についても、現場の視察をあわせ

て行ってはどうかと考えておりますけども、この点につきまして、皆様のほうから御意見等、御発言をいただ

ければと思っておりますので、よろしくお願いをいたします。 

○委員（関田 貢君） 今委員長が提案されてます江戸川区の学童保育、このすくすくスクールということ、23

区で、江戸川区と、豊島区も同じような事業をとっくに展開しているんですね。タイトルはちょっとここのと

ころ、ど忘れしましたけれど、中身はこれと同じなんですね。というのは、学童保育所が、待機児があったり

ということで入りきれないと。ですから、学童保育の機能を、これ放課後子供クラブが国策でできたときに、

その国策でできたときに学童クラブの待機児の問題を解消するために一緒にしたんですね。一緒にするという

ことはどういうことかというと、学童は１年生から３年生まで入れる、そうすると、これを撤廃することに

よって、学校の施設のグラウンドで、一体化に遊ばせると。そして、その学童の担当者が２人から３人指導者

がいますね。 

  それと、豊島区の例は、その各学校単位で児童館があるんですね。それで、児童館のリーダーが、責任者を

豊島区の場合はやるんですね。というのは、誰かが取りまとめがいないといけないということで、図書館の児

童館の館長さんは役職ですから、残業手当つかないんですね、６時までは。そうすると、４時から６時間の監

督は、そういう児童館の地区のリーダーがいますから、役所としては児童館の親方がリーダーになって、そし

てその学童保育所の廃止になったリーダーさんが２人から３人張りついている、その人たちも、リーダーに

なって、図書館や、その学校図書館使ったり、学童の部屋が使ったり、外へグラウンド使うとかという、その

ときそのときの、地域地域ではいろんな指導者が現れますので、将棋やったり碁をやったり、あるいはグラウ

ンドで遊んだりと、そういうようなことを、学童を廃止にして、１年生から６年生まで一体でグラウンドを

使ってやるということが、放課後のクラブができたときに、豊島区が廃止してるんですね。ですから、学童と

いうことの扱いがなくなってますから、放課後の一体利用の中でやってますから、今度は危険だなんだという

ことは、学校の施設で、学校が終わると学校の施設で６時までいる。そして、それぞれクラブで、ほかのクラ

ブへ、塾だとか何とか、いろんな教養の部分があった人は届出を出て行くと。それで、そこに残った人は、学

校の児童館の館長指導者がいて、各学童の先生方、２人か３人か指導者がいて、地域のＮＰＯ法人のボラン

ティアが協力してくれる、それぞれの団体がいて、その地域を、この場合は２万4,000人のスクールが登録し

ていると。学校で割ると何人になるかわかりませんけれど、大和なんかでもそういうことでは、こういう学童

保育の施設で預ける。それで登校だの、夜遅いだのという心配のことを考えると、僕はこういう国の国策にあ

わせて、放課後教室に一体化したような、こういう管理方法は素晴らしいと、私は思うんですね。 

  だから、江戸川区でも、この施設を見るか、あるいは豊島区も同じようなことやってんですね。私は、たま

たま豊島区の勉強に行って、一般質問もやらせて、もう大分前ですけど、３、４年前にやったことあるんで、

これはぜひ、国策でやったとき、並行して23区でやられた江戸川とか、豊島区は先例市なんで、ぜひ僕も拝見

したいなと思ってます。ぜひ、拝見するんだったら、こういうところをぜひ見たいです。 



 

－14－ 

  以上です。 

○委員長（中間建二君） ほかにございますでしょうか。 

○委員（西川洋一君） この説明見るといいとこそうなんで、ぜひ、いいとこ見つけてもらって、ぜひ見たいと

いうふうに思います。 

○委員長（中間建二君） それでは、視察、この所管事務調査の中で行う視察といたしまして、江戸川区のすく

すくスクールについて御提案させていただきまして、皆様のほうから、御賛同いただきましたので、今後先方

のほうと、日程調整等をさせていただきたいと思っております。 

  またあわせて、当市の放課後子供教室の実情等についても、認識、調査深める必要があると思いますので、

あわせて日程調整等を行わせていただきたいと考えておりますので、よろしくお願いを申し上げます。 

  それでは、お諮りいたします。 

  本日の所管事務調査はこの程度にとどめたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（中間建二君） 御異議ないものと認め、さよう決します。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

○委員長（中間建二君） これをもって、平成26年第７回東大和市議会厚生文教委員会を散会いたします。 

午後 ２時４１分 散会 
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