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午前 ９時２９分 開議 

○委員長（根岸聡彦君） ただいまから平成30年第１回東大和市議会建設環境委員会を開会いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

○委員長（根岸聡彦君） 初めに、第32号議案 市道路線の廃止について、本案を議題に供します。 

  お諮りいたします。 

  本案につきましては、審査に先立ち、これより現地視察を行いたいと思いますが、これに御異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 御異議ないものと認め、さよう決します。 

午前 ９時２９分 休憩 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前 ９時５６分 開議 

○委員長（根岸聡彦君） 現地視察により路線の状況を確認いたしましたので、これより審査を行います。 

  本件につきましては、既に本会議において提案理由の説明が終了しておりますので、直ちに質疑を行います。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 質疑を終了して御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 御異議ないものと認め、質疑を終了いたします。 

  これより自由討議を行います。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 自由討議を終了して御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 御異議ないものと認め、自由討議を終了いたします。 

  討論を行います。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 討論を終了して御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 御異議ないものと認め、討論を終了いたします。 

  採決いたします。 

  第32号議案 市道路線の廃止について、本案を原案どおり可決と決することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 御異議ないものと認め、よって、本案を原案どおり可決と決します。 

  ここで、説明員入れかえのため、暫時休憩いたします。 

午前 ９時５７分 休憩 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前 ９時５７分 開議 

○委員長（根岸聡彦君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

○委員長（根岸聡彦君） 次に、30第12号陳情 小平・村山・大和衛生組合資源物中間処理施設に関する陳情、

本件を議題に供します。 

  朗読をお願いいたします。 

○議会事務局次長（並木俊則君） 30第12号陳情 小平・村山・大和衛生組合資源物中間処理施設に関する陳情 

○委員長（根岸聡彦君） 朗読が終わりました。 

  それでは、質疑を行います。 

○委員（二宮由子君） まず、このような陳情が提出されてきたということは、陳情者の方、また市民の方が施

設建設費というんですか、当初の計画よりも施設建設費がふえたというのが前提となるような話ではないかと

いうふうに思うんです。 

  そこで、まず改めて確認をさせていただきたいんですけれども、この施設建設の必要性と、あと建設費の推

移ですか、上がった推移というのをまず初めに伺いたいと思います。 

○ごみ対策課長（中山 仁君） まず、建設費の推移について御説明させていただきます。 

  こちらにつきましては、平成26年９月の段階で３市共同資源化事業基本構想、こちらのほう定めさせていた

だきまして、その中の基本計画の中にまず建設費ということで13億2,000万円ということでの建設費。そちら

のほうの算定根拠につきましては、類似施設８施設の関係で平均単価という形で積算をさせていただいており

ます。 

  次に、平成28年２月の段階で実施計画、こちらのほう作成いたしまして、こちらの中で概算の建設費という

ことでは18億7,920万円という形が出てまいります。こちらにつきましては、コンサルタントのほうの積算で

衛生組合のほうが受けてるというような形でございます。 

  続きまして、平成28年７月の段階で、プラントメーカーのほうの提案ということ、建設をするに当たりまし

て衛生組合のほうで三者のほうに見積もりをとったという形になります。その段階では約29億円から42億円の

段階だと。こちらにつきましては、既成の発注方式ということで、メーカーからの提案をもとにした内容、衛

生組合が一方的な話ではなく、メーカーからのほうの提案でこういう形の施設がいいですよという話をあった

中での見積もりというような形でなっております。 

  これを受けまして、実際に28年11月の段階の補正予算の中で、組合の中で組合議会の皆様のほうにも提示を

させていただいている25億9,200万円という見積もりがまず出てまいりました。こちらにつきましては、業者

のほうと調整をした中で見積もった金額というような形になってございます。 

  平成28年12月の段階での入札で25億4,300万円というような流れになりまして、年を明けまして組合議会の

ほうに審議をいただきまして契約というような流れになってございます。 

  続きまして、施設のほうの必要性という話でございます。 

  こちらのほうの施設自体につきましては、耐用年数を今ここでもう迎えておりますごみ焼却施設、こちらの

ほうの建設、更新を見据えた中での実施事業という形になってございます。 

  小平市の中島町の敷地を活用した中でごみ焼却施設の更新ということを今検討して、実施に向けて行ってお

るところでございます。 

  新ごみ焼却施設の処理能力、処理規模、こちらを小さくして、それでも発電設備を備えた施設、交付金の関

係がございますので、発電施設を備えた中での施設更新という形になりまして、それでも建物の躯体はどうし



 

－4－ 

ても大きくなってしまうという形になります。 

  耐用年数が過ぎております。現在の粗大ごみ処理施設、組合敷地の東側のほうに隣接する小平市の清掃事務

所用地、こちら小平市の敷地になりますが、そちらを借用した中で不燃粗大ごみ処理施設、施設更新を行った

中で、また容器包装プラスチック、ペットボトルにつきましては、この資源については東大和市の桜が丘二丁

目、こちらのほうに施設を新設し、焼却するごみ量を減らしていくという形になります。 

  当市の場合ですと、ごみ処理１市単独で行うという形が難しいということ、市内での用地確保が難しく、財

政的にも難しいという状況になっているというふうに考えてございます。このようなことから、市内で発生す

る廃棄物、将来にわたって市民の皆様が安定した中で排出し、こちらの市のほうで処理していくという形を考

えた中では、現在積み上げているこの３施設について建設するということが、進めていくことが必要なのとい

うふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員（二宮由子君） 今伺った中でも、基本構想ですか、実施計画、どんどんと金額的に建設費というものが

膨らんでくわけですよ。そのふえてしまったという要因をどのように認識されてるのか伺います。 

○環境部長（松本幹男君） 建設費の推移につきましては、先ほど御説明、課長のほうからあったところでござ

います。 

  建設費が上昇した理由というところでいきますと、一番最初に平成26年の３市共同資源化事業基本構想、こ

ちらで算出した13億2,000万につきましては、類似施設８施設を抽出いたしまして、そこのかかったコスト、

建設費の１トン当たりの単価をもとに計算をしております。そこに環境対策経費ということで算出したものの

1.2倍ということで見込んだものとなっております。 

  その後、平成28年に入りまして、施設整備実施計画、こちらを委託により積算させたものでございます。そ

のときのコンサルタントを使って積算したわけですが、それで物価とか建設費の上昇ということで18億7,920

万円というふうに上がっているものです。 

  最終的にメーカー提案をいただいた後の契約に至る段階のところの時点では、平成28年11月に衛生組合議会

で補正予算を組んだわけですが、そのときに提出しました補正理由の中では、大きく３点ございまして、１つ

といたしまして、東日本大震災の復興関連工事の需要増、それと2020年東京オリンピック・パラリンピックの

建設に伴う土木工事費の需要増。２点目といたしまして、ＶＯＣ対策、悪臭、騒音及び振動対策、これらの高

度化に伴う経費が加わってるということです。最後に３点目といたしまして、作業ラインの効率化と安全性を

図ったということで、この大きく３点ございまして増額という形で金額が推移してるものでございます。 

  以上です。 

○委員長（根岸聡彦君） ほかに質疑ございませんか。 

○委員（中野志乃夫君） まず、市の立場と衛生組合の立場がちょっと異なっちゃってるんで、いろいろ対応、

いろいろ情報が行き来してないような状況もあるので、市の説明としてどうなのかというのはちょっとありま

すが、今の二宮委員の質疑の中でも、例えば廃プラ施設に関してごみ焼却施設を見据えた施設としてというね、

云々という言葉が出てきてますけども、これは確かにもともとそういう表現でされてきてますが、実際問題、

ごみの減量化ということをするためにどうしても廃プラ施設が必要だということを衛生組合では一貫して言っ

てきた経緯があります。 

  ただ、残念ながら、その実態については本当にどれだけ数値的に減量、この廃プラ施設つくって減量化する
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んだということを再三衛生組合の中でも質疑しても、答えようとしてこなかったと。実際問題、予算的に可決

された後になってね、ようやくこれだけ減りますという資料を出しました。今回の陳情の一番最後に出てる３

市共同資源物処理施設の設置に伴うごみ処理量の減量見込みというのね、これようやく出してきたんですよ。

予算が可決されて以降ですよね。 

  まず、そこで基本的なことでちょっと市のほうに聞くのは申しわけないところもあるんですけども、まず具

体的にごみを減量するためにということで言ってきたことに関して、初めてこういう資料を出してきたと。こ

れは私から見てもね、こんな数字だったら前からわかってることじゃいか、もう最初から、これしかはっきり

言って減量ならないよというね。これは市としてもそう伺ってたのか。また、別の言い方をされてたのか。ま

ず、その点をお聞きします。 

○環境部長（松本幹男君） ごみの減量化というところで、市として申し上げることができる部分は、焼却する

ごみ量を組織市の一員である東大和市も減らしていく、そのことに継続して努めていくということになってお

ります。 

  したがいまして、それはそれぞれの組織市が減量に取り組むというところで、当市も同じように減量に取り

組み、それは最終的には日の出町への灰の搬入量、そちらも減らしていくというのが、またそちらの組合から

の搬入配分量が来ておりますので、そういった中で当市は取り組んでいくというところのものでございます。 

  以上です。 

○委員（中野志乃夫君） ちょっとまず私が今伺ったのは、この単純に今小平市の軟質系プラスチックを燃やし

ているごみの分が減るだけですよと、この資料から言うとね。結局、廃プラ施設をつくっても、実際減る量っ

ていうのはそれだけですよという、こういう資料について、つまり以前からそういう情報をもらってたのか、

それは当市としても判断してたのか、聞いてたのか。ちょっとそこを聞きたかったんです。 

○環境部長（松本幹男君） その点につきましては、議員さんのほうへ情報が行くときとタイミング的には変わ

らないというふうになっております。 

  以上です。 

○委員（中野志乃夫君） 確かに市のほうにもなかなか情報が来ないですね。もともとこれだけの量しか減らな

い、全体量の今焼却炉やる上でね、本当に微々たるもう数値しか減らないという数字をようやく出してきた。

だけど、もともとは焼却炉に小さくしたい、容量を少なくしたいということで一貫して言ってきたのが、こう

いう結果だったということを本当にね、予算が可決されて以降初めて出すような、こういうやり方も大変問題

があると当然思ってるわけですけども。 

  あと、この陳情の資料２に出てるこの意見書に関して、意見書に対する見解書の概要ですね。２％減量、削

減量、重量比であるとか云々とかいろいろカロリーオーバー云々ってことで出てます。 

  これはちょっとまず基本的なところをお尋ねしたいんですけど、この見解書を出したのは衛生組合というこ

となんですか。市の見解ということになるんですか、これは。 

○環境部長（松本幹男君） こちらの資料２の見解書でございますが、こちら開催したのは市のまちづくり条例

に基づく説明会等にはなっているわけですが、見解を作成するに当たりましては、当時説明員として一緒に参

加していた衛生組合職員がおりますので、そこは見解については共同で作成に当たったというところでござい

ます。 

  以上です。 
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○委員（中野志乃夫君） 一緒に作成に当たったということであると、市もこの内容で納得してるのか、そもそ

もね。この説明、ちょっと私、よくわかんないです、この説明自身が。 

  それと、前提としてね、現状の民間委託ということを抜きにして東大和市の場合、武蔵村山市の場合もそう

ですけども、それをやめていわゆる容リプラに関して全部燃やす方向にした場合云々という意味を言ってんの

かですよね。どう考えても、現状で誰もね、はっきりと衛生組合の論議の中でも、即、全部燃やした上で云々

ていう言い方はしてない。廃プラ施設つくる上では、現状の民間委託のまま維持しながら、単純に言えばね、

小平市さんも民間委託すればわざわざ施設つくる必要はないんじゃないかって論議が中心だったはずなのに、

この内容からするとね、さも全部燃やすべきだみたいなね、話のすりかえが行われてこういう論議になってる

んですけども、この辺の認識はどうなんですか。市もそういう認識なんですか。 

○環境部長（松本幹男君） こちらの意見の概要と見解ということで申し上げますと、これはあくまでも御意見

をいただいたものが小平市のプラスチック、年間1,600トンというところに対する見解でございますので、見

解で２％の減量というのは重量比ですというのが、それに対する見解でございます。 

  以上です。 

○委員（中野志乃夫君） って言われても。 

  仮のその下以降ですよ。仮に焼却処理するとなると３市の容リプラを受け入れる容積が必要となるため焼却

炉を大きくする必要がありますとありますけども、これはどういう理解の仕方をしたらいいんですか。これ私

も本当意味がわかんないんですよ。容積が必要となる焼却炉を大きくする必要があるって結びつかない、この

言葉がちょっとよくわかんないけど。ちょっとそれは市としてどう考えますか、この点は。 

○環境部長（松本幹男君） 仮にというところにつきましては、サーマルリサイクルという捉え方がそこのとこ

ろにかかわってくるかと思うんですね。サーマルリサイクルが現在の容器包装プラスチックをリサイクルせず

に焼却することでの熱回収、そちらで求めている言葉のサーマルリサイクルと、あとは衛生組合が今後進めて

いく新ごみ焼却施設の中で考えてるサーマルリサイクルというのは、あくまでも現状の可・不燃、粗大ごみそ

ちらのところからの熱回収のサーマルリサイクルということで、恐らくそこの考え方の、言葉の捉え方ですよ

ね、そこが食い違ってるがために仮にというところを入れてるんではないかなというふうに推測できます。 

  以上です。 

○委員（中野志乃夫君） つまりね、正直言ってる意味が全然わからないというのはさっき言ったとおりです。 

  単純に小平市が燃やしてる軟質系のプラスチックの分しか減らないんであれば、わざわざ廃プラ施設をつく

る必要はないのに、ただここにね、２％は重量比であり、仮に焼却という、ここの意味合いが全然違っちゃう

わけですよ。それは、東大和市とか武蔵村山市の民間委託してる容リプラに関して全部燃やせといった場合は、

確かにそういうことが当てはまるかもしんないけど、誰もそんなこと言ってないし、聞いてもないのに、ここ

で問題のすりかえがあるしね。それは当然市としてもわかるんじゃないですか、これは。 

  ちょっとそういう何というか、ごまかしが非常に多々あって、本当に私とすれば、ちょっと信用できないっ

ていうのが正直な気持ちです。 

  それとあと、だからといって市が答えたわけじゃないんだったら、市に言っても申しわけないんですが、や

はり気になることで、この陳情でも聞いてほしいと書いてありますけども、時々自区内処理が原則ってことを

うちの市のほうでも言ってますけども、武蔵村山市の比留間運送さんが東大和以外でも、東村山からもね、そ

ういったものを受け入れてると。この事実は御存じだったんでしょうか。 
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○環境部長（松本幹男君） 今回陳情をいただいて読み上げました中で、そこの部分について、私どもは他市の

処理状況を逐一までは実を申し上げて把握はしておりませんので、今回こういう陳情理由がございますので、

東村山市が発行しております秋水園の事業概要というものを、こちらのほう市に届いてますので、目を通しま

した。そこで確認をする中では、東村山市の容器包装プラスチックとペットボトルについては東村山市内の民

間事業者への委託というふうに記載がされております。 

  武蔵村山の比留間運送に入ってるものという点では、事業概要上では生ごみが入ってるというふうには記載

はされております。 

  以上です。 

○委員（中野志乃夫君） そうすると、生ごみの一部が行ってるっていうのは、ちょっとまたそれもそれで

ちょっとよくわからないんですけども。 

  ただ、これね、ここでの論点で私は大事だと思ってるのは、自区内処理が原則だから、例えばね、東大和市

のペットボトルを武蔵村山へ持っていくのはおかしいとかね、それは本来成り立たない論議じゃないかと思っ

てるんですけども、これは前にもちょっと私が質疑して聞いたことありますけども、自区内処理ということに

関してね、あくまでも別に法的な規制とか何らかのそういうことが整った言葉ではないですよね。あくまでも

いろいろなかつての東京都内のごみ戦争といいますかね、そういった中でそういう原則が打ち出されてきた。

あくまでも観念的なって言ったら変ですけども、そういうふうな目指すべき方向性っていうぐらいの認識とし

て理解してよろしいんですよね。 

○環境部長（松本幹男君） 自区内処理という言葉につきましては、法律上どこにも出てこないという言葉でご

ざいます。 

  ただ１点ございますのが、法の運用の中でみずからの市から出る廃棄物を処理できない場合、他市にお願い

をする、その場合についてはきちんと他市から御理解をいただくという、そういう形で現実は運用を全国的に

しております。そういったところから行っているものでございます。 

  以上です。 

○委員（中野志乃夫君） ついでって言っても変ですけども、お聞きしたいのは、結局、当市でもつまり衛生組

合以外でも他市にお願いしてることってあります。つまり、武蔵村山市さんの比留間産業に持ってく以外でも

何か物でお願いしてることってありますか。ちょっとそれだけ確認してください。 

○環境部長（松本幹男君） 今の御質疑は、衛生組合が民間委託という部分で申し上げますと、現在、私が知っ

てる範囲では、衛生組合はみずからの施設を使った中で中間処理をしてるというふうに把握しております。 

  以上です。 

○委員（中野志乃夫君） ちょっと言い方、ちょっとね、申しわけない、よくなかったんですけども。 

  かつて水銀とかああいったものに関しては、の処理に関しては、今は衛生組合持ってってるんでしたっけ。

それとも別のところにお願いして持ってってるんですか。 

  かつて、これ衛生組合というか、湖南のほうの問題だったか、いろいろ問題になったときに、たしか秋田の

ほうに持ってってるとかね、そういうことがあったような記憶があるんですけども、その辺は市でかかわって

るのか、組合関係でそうしてるのか。その辺、ちょっとお聞きします。 

○環境部長（松本幹男君） 水銀廃棄物につきましては、衛生組合に搬入はできません。衛生組合へ搬入するに

当たっては、衛生組合の搬入の手引がございます。そちらで適正処理困難物を含めた中で水銀廃棄物は搬入が
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できないとなっております。 

  したがいまして、水銀廃棄物、体温計ですとか乾電池、こちらにつきましては各市がそれぞれ回収を行い処

理をしてるという状況でございます。 

  以上です。 

○委員（中野志乃夫君） そうすると、ちょっと水銀関係とかね、同じごみの中でそういったものに関しては、

うちの市はどちらに持ってってますか。 

○環境部長（松本幹男君） 現在、当市の場合の水銀につきましては、神奈川県横浜市内にございますＪＦＥ環

境、そちらのほうへ搬入をして処理をしてます。 

  以上です。 

○委員（中野志乃夫君） そうすると、ごみ、確かにいろんな多種にわたりますから、言ってみればどうしても

処理しきれないものは処理できるところを探して、そういうところに持っていかなくちゃいけないと。それは

別にそれ自体問題ないと私は思ってますし、当然そうせざるを得ないと思うんですよ。 

  その観点で言うと、水銀以外ではそういうところはありますか。もう水銀だけそういう特別な処理してますか。 

○環境部長（松本幹男君） 水銀につきましては、先ほど申し上げましたように、横浜市内の事業者になります

ので、毎年１度、横浜市長に対して事前協議を申し入れした中で御了解をいただいて搬出をしてるという。 

  それ以外につきましては、平成29年度からになるわけですが、スプレー缶類の処理、こちらにつきまして埼

玉県所沢市内の事業者のほうへ民間委託ということで、こちらについても事前協議をさせていただいて御理解

をいただいた中で進めております。 

  以上です。 

○委員（中野志乃夫君） 結局、いろいろごみというのは本当に多岐にわたりますし、処理し切れない、いろい

ろそういったことで、結局、それこそ自区内処理という言葉も使えないぐらい遠いところに持っていかざるを

得ない現状がありますからね、それはそれでそういうものだということで。 

  この間、ちょっとね、私がここで言いたいのは、容リプラを武蔵村山市持っていくのは自区内処理原則に反

するとか云々とかそういう回答があったみたいなことを伺ってたんでね、それはちょっと違うんじゃないかと

いうことでちょっと確認させていただきました。 

  それとあともう１点、ちょっとお聞きしておきたいことが、焼却炉の耐用年数云々ということに関して、こ

れもちょっとね、うちの市としても直接衛生組合から聞くしかないという立場なのかもしれないんでちょっと

あれなんですけども、今回の廃プラ施設のこの問題の経過としては、もともと焼却炉、先ほどの質疑もあった

とおり、焼却炉本体の容量を小さくしてよりコンパクトにしないと経費的にもいろんな問題で大変だというと

ころから始まって、この論議になってずっと来てるわけですよね。 

  だけど、当然その廃プラ施設云々ていう前から、焼却炉はもう耐用年数がもう間近なんで、即つくりかえな

くちゃいけないと、更新しなくちゃいけないっていう論議は、前から廃プラ施設の問題以前からありましたよ

ね。それをちょっと確認させてください。 

○環境部長（松本幹男君） 衛生組合の焼却炉につきましては、かつて耐用年数を迎えるということで建て替え

更新事業ということで取り組んだ過去がございます。当時、建て替えということで検討を進めてたわけでござ

いますが、最終的には延命化ということで、一度延伸かけるということで、現在平成33年までというところで

来ている状況でございます。 
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  以上です。 

○委員（中野志乃夫君） ちょっとなぜそこを伺ったかというと、つまりこの廃プラ施設建設云々ていう前から

もう焼却炉本体はもう更新しなくちゃならないという論議がずっとあった。にもかかわらず、衛生組合といい

ますか小平市さん中心に廃プラ施設をつくるということで、その焼却炉の動きをとめたわけですよ、はっきり

言って。つまり、その名目は廃プラ施設予定、本体を減らすこと、焼却炉本体のあれをね、小さくできるって

いうみたいな論議で。 

  ただ、実際このことがほとんど影響してない。実際問題、関係なく、ある面同時進行したってよかったぐら

いな話なのに、廃プラ施設のこっちのほうを優先して、変な話ね、そっちのほうがなかなか進まないから焼却

炉本体の更新ができないみたいなね、大変おかしな論議が結構続いてたかと思ってます。それもやはりちょっ

とどうも納得しがたい内容です。 

  いずれにしても、これ市の今回の陳情趣旨からすると、市税の使い方としてってなってるので、市の立場と

してなかなかね、税金の投入の仕方で云々ということの事務的なことで言えば、なかなかやりようがないとい

うこともあるかもしれませんけども、姿勢として、市の行政の姿勢として、やはり幾ら３市で共同でやってる

からといって、今回のこの廃プラ施設建設に関しては、やはり行政上でいろんな言えることがあったんじゃな

いか、言う必要があったんじゃないかと思うんですけども。 

  つまり、この内容だったら民間委託のままでよかったし、わざわざこんなお金使う必要もなかったし、また

今の焼却炉の更新の今作業にしてもね、なかなか情報がきちっと市に来てないんじゃないかと。衛生組合のほ

うだけでぼんぼん進んで、なかなか話が進んでないかっていう疑問が多いんですが、ちょっとこれに関して行

政の立場として見解はどうなんでしょう。 

○環境部長（松本幹男君） 今のお話の中で、本来であれば過去に建て替えを行うということで検討していたわ

けです。それを別に小平市がとめたというわけではございません。 

  最終的には施設更新で延命化を図るということで一度延ばしたわけでございますが、それも平成33年までと

いうことで当時更新事業をやるときにわかっていたわけです。ですから、並行して平成15年度から最終的には

平成33年は建て替えなきゃいけないのでどうするかということで検討組織を立ち上げたものというふうになっ

ております。 

  そういった過程の中で、今回、先ほど施設の必要性の一番最初の質疑の中でも答弁したわけですが、隣接す

る小平市の清掃事務所用地、こちらのほうを不燃・粗大ごみ処理施設の更新場所として新たに土地を借りて広

げなければいけないというのもあります。なので、そういった議論の中で組織市として協力できる部分を当時

検討事項として積み上げて話し合ってきたものというふうになっております。 

  以上です。 

○委員長（根岸聡彦君） ほかに御質疑ございませんでしょうか。 

○委員（尾崎利一君） 今回の陳情ですけれども、廃プラ施設への市税の投入は不適当かつ妥当性に欠けるとい

う決議を上げてほしいということです。 

  それで、陳情理由のほうを読んでみると、３市市民の税金の使い方として不適当、妥当性に欠けるというこ

とです。具体的に言えば、衛生組合がこの事業、これ以上前に進めることは不適当だという内容にこれ当然な

るというふうに思います。 

  これは東大和市議会として都市計画決定の中止を求める陳情を採択したという経緯からいっても、私は採択
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すべきだというふうに考えてるわけですけれども、都市計画決定中止を求める陳情が採択されたにもかかわら

ず、東大和市としてこの都市計画決定に至る諮問を出し答申を得るという手続を前に進めてしまったというこ

とがこの陳情のもとになってるというふうに考えるわけです。 

  その点で、都市計画決定中止を求める陳情が議会で採択されたにもかかわらず、なぜそれを前に進めたのか、

これが基本的な問題であると思いますので、この点についてまず、これは副市長も見えてますので、市のトッ

プレベルでの判断だと思いますので、見解を伺いたいと思います。 

○副市長（小島昇公君） ３市の資源物処理施設につきましては、東大和市でいいますと８万6,000市民のため

に必要不可欠な施設だという判断をいたしております。３市の34万、35万の市民にとっても必要だということ

で判断をしておりますので進めているということでございます。 

  以上でございます。 

○委員（尾崎利一君） 以前に東大和市として、この廃プラ施設の建設は不可能だということで庁議決定をした

経緯があります。その理由が、東大和市議会がかつてこの問題での陳情採択してるということを理由にして都

市計画決定できないという判断をその時点でして、建設不可能、受け入れ不可能ですか、という庁議決定をし

たという経緯からいっても、直前の市議会での陳情採択にもかかわらず、率直に言って一顧だにされずこれを

強行したというのは、当時の建設不可能という判断から見ても大変矛盾する判断になるというふうに考えるわ

けですけども、その点はいかがですか。 

○副市長（小島昇公君） 過去にそういうことがあったというのは事実だということは認識を当然してございま

す。 

  尾崎市長は、２期目、これを建てる、つくるということで、対立候補はそれをつくらないということで主張

して、当選をしてきておりますので、当然市民のコンセンサスを得た中で進めるということでございます。 

  以上でございます。 

○委員（尾崎利一君） ２期目の市長の公約でこれをつくるという公約はされてないというふうに私は認識をし

ています。つくるっていう具体的な公約を見た覚えがないですね。 

  それで、公約としてまず事実として掲げていない。それからもう一つは、議会の姿勢、明確に陳情が採択さ

れたという事実があるにもかかわらず、かつてそれを理由にして都市計画決定ができないから受け入れ不可能

という判断をしたのに、市長が仮に公約に掲げたとしても、そのことで市議会での陳情採択を踏み越えて都市

計画決定を強行するということが可能だというふうにはならないと思うんですけども、そこら辺はいかがで

しょうか。 

○環境部長（松本幹男君） 都市計画決定を市が踏むに当たって重要な、一番大きい要素というのは都市計画審

議会でございます。都市計画審議会へ諮問した際に、そのような陳情が上がる前に私ども諮問を市としてかけ

ており、最終的に都市計画審議会の議論を経なければ市は都市計画ができないという法的ルールがございます

ので、私ども行政としてはルールに基づいた形で事務を進めてるというところでございます。 

  以上です。 

○委員（尾崎利一君） 諮問を出したのは、答申が出た当日だと思います。陳情採択した時点では諮問は出され

ていないんです。今事実と違うんじゃないですか。ちょっとその点、もう一度確認します。 

○環境部長（松本幹男君） 失礼しました。諮問、答申が当日にはなってございます。 

  ただ、都市計画審議会のほうへは１年近くかけて状況の説明をしてきたというところでございます。 
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  以上です。 

○委員（尾崎利一君） 説明をしていたというのは、私も知っています。ただ、そういう説明があったことも踏

まえて、都市計画決定の手続をそこでとめてくれと、つまり諮問を出さなければ都市計画決定の手続は前に進

まないわけですから、そういう陳情が出され、それに基づいて市議会でもこの陳情が採択をされたということ

なんですね。それにもかかわらず前に進めたということがあって、今回のこういう陳情になっているというふ

うに私は思います。その点で、東大和市が行った判断というのも非常に大きな問題があったんではないかとい

うふうに言わざるを得ないというふうに思います。これは意見です。 

○委員長（根岸聡彦君） ほかに質疑ございますでしょうか。 

○委員（二宮由子君） 陳情の趣旨の中からお伺いしたいと思うんですけれども、陳情趣旨の中で、陳情者が市

税の使い方、先ほど尾崎委員もおっしゃってましたけれども、市税の使い方に関して不適当かつ妥当性に欠け

る。この分担金等の名目いかん問わずというところをちょっと伺いたいと思うんですけれども。 

  一部事務組合の負担金・分担金というのは、組合議会内で審議をされて議決された後に予算計上されるとい

うふうに私は認識してるんですが、そこで組合議会内で負担金・分担金に関しての審議をどのようにされたの

か。あと、議決の詳細、要するに、例えばどこの市の議員が反対されたとかいろいろあると思うんですけども、

予算ではなくて、ここのいう分担金のみで結構ですので、その詳細を伺いたいと思います。 

○環境部長（松本幹男君） 陳情趣旨にございます分担金等の名目のいかんを問わずというところにつきまして

は、現実的には分担金での支出しかないというところになっております。 

  それと、位置づけという点におきましては、組織市への分担金というのは一部事務組合議会の中で先に議案

として提出されます。したがいまして、毎年度衛生組合議会のほうで組織市の分担金についてという議案が出

され、組合議会の中で審議をいただいてる。その審議の結果、可決されたものを組織市は当初予算として計上

するという流れになっておりますので、組合議会で議決をされたときには、私ども行政の立場としてはそれは

義務的な経費としての負担という位置づけになります。 

  そのことにつきましては、自治法に基づいた形で手続を進めておりますので、小平・村山・大和衛生組合の

規約の中でも、経費の支弁の方法については、負担金については毎年度組合議会の議決を経てこれを定めると

いうふうに規約のほうでも定まってるところでございます。 

  また、今２月の組合議会定例会の状況でございますが、分担金の議案、また平成30年度当初予算の議案、そ

れぞれあったわけですが、審議のほうは一括してという形で関連があるというところでしたわけですが、ただ

議案に対する採決はそれぞれ別という形で行っておりまして、分担金については組合議会では全員賛成をいた

だいたところで議決をいただいてるものでございます。 

  以上です。 

○委員（尾崎利一君） 分担金について、私も大分長い間、衛生組合議員やってましたけれども、私が在籍して

いたときでも分担金については、基本的に全会一致で認められていたというふうに私も記憶をしています。 

  ただ、この陳情趣旨は、分担金を支出することが不適当だといってるわけではないというふうに私は、この

陳情理由も含めて読めば、理解できるところだと思います。分担金として支出をしても、この廃プラ施設整備

に使用されなければ、これはお金として残っていくわけですから、分担金の支出そのものを否定するものでは

全くないというふうに考えられます。 

  一応伺いますけども、分担金でそれぞれの３市が支出をし、それが組合の事業の原資として使われる。それ
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が予算執行されて、これが残った場合に、これはどういう扱いになるのか伺います。 

○環境部長（松本幹男君） 残った場合というところでいきますと、それは繰越金という形になろうかと思いま

す。 

  以上です。 

○委員長（根岸聡彦君） 質疑を終了して御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 御異議ないものと認め、質疑を終了いたします。 

  これより自由討議を行います。 

○委員（荒幡伸一君） ただいまるる質疑がございました。 

  今陳情趣旨では、市税の使い方として不適当かつ妥当性に欠けるとの決議を市議会に求めておりますが、本

来であれば、尾崎市長や小島副市長が直接市民と向き合って話し合うべき内容であるというふうに私は考えま

す。 

  そもそもこの施設は、本来は必要のない施設であると我々は一貫して主張してまいりました。今でもそのよ

うに思っているところでございます。 

  しかしながら、本事業が衛生組合としての事業として位置づけられ、衛生組合議会の中では残念ながら本事

業にかかわる予算が成立し、当市においては都市計画審議会での議論を経て、尾崎市長が都市計画決定の手続

を行ったわけでございます。そして、現在その予算や都市計画決定手続に基づいて事業が進んでおります。 

  このような経緯を経た中では、今この事業を見直し、修正ができるのは小平・村山・大和衛生組合議会での

議論であり、管理者である小林市長、また副管理者としての尾崎市長であります。この段において、このよう

な市議会の決議を行うことは当市が衛生組合に負担金を支払い、安定的にごみ処理事業を行っていること、そ

のものを否定することにつながります。 

  また、本定例会の中で監査報告書が提出をされておりますけども、当市の監査においても衛生組合の負担金

を含めたごみ処理事業は適正に行われていると判断をされていることも考慮して判断をしなければならないと

いうふうに考えております。ここまで来たら、地域住民の皆様に迷惑がかからない施設にすることを考えなけ

ればならないというふうに思います。 

  よって、陳情趣旨は十分理解ができるものではございますが、市議会で決議を行うことには賛同しかねるも

のでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（根岸聡彦君） ほかにございますか。 

○委員（尾崎利一君） 今の荒幡委員のお話ですけれども、それは分担金を東大和市が支出することをこの陳情

が不適当だって言ってるっていう理解に基づいてるんじゃないかと思うんですよね。 

  私、先ほど言いましたけれども、実際にこの陳情趣旨、陳情理由読んでみれば、分担金として支払うことを

否定してるわけではないですよね。廃プラ施設を建設することに市税が、３市の市税です、ここで言ってるの

は、小平、東大和、武蔵村山市の３市の市民の税金がそういう形で使われるということそのものがまずいよと

いうことを東大和市議会として決議してほしいということなので、分担金の例えば一部を支払うべきではない

とかっていうことが直接ここで言われてるわけではないのでね、その点でいうと、そのことが分担金を否定し

たり３市でごみ処理事業をこの衛生組合でやることを否定するということにはこれはつながらないんではない
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かと思うんですよね。 

  だから、私はこれまでの議会での、ずっと前からさかのぼれば、６項目について住民の理解を得られないう

ちにこの事業、そのまま進める、理解を得ないまま進めるべきではないという陳情採択も含めて、この間とっ

ている市議会の立場からいってもね、やっぱりこれは採択をし、決議を上げるということで対応すべきだとい

うふうに思うんですよね。 

  この陳情の趣旨が分担金としての支出を減らせとか、分担金そのものを払うなっていう趣旨では全くないと

いうことをちょっと基本的な理解として据えないと、結論が地方自治法上どうだこうだっていう話になってし

まうので、そこはちょっと前提として共通認識を持っておく必要があるんじゃないかと思います。 

○委員（荒幡伸一君） 先ほども申し上げましたけども、我々は施設建設に対して今でも反対をしている。この

施設というのは、本来は必要のないものだというふうに思っておりますし、地域住民の皆様の理解を得ずに建

てるのはやはり反対だというふうに思っているところでございます。 

  しかしながら、陳情を判断するのはあくまでも趣旨でございますので、趣旨を読んだ限りでは、先ほど申し

上げましたとおり、市議会で決議を行うことは賛同しかねるというものだというふうに考えてございます。 

  以上です。 

○委員（荒幡伸一君） 自由討議を終了して御異議ございませんか。 

○委員（関田正民君） 私は、今荒幡委員が言うように、荒幡委員が言ってることは私は正しいと思います。逆

に尾崎委員のほうが、分担金にこだわってるのかな、そういうふうに。それはね、当市議会で決めることじゃ

ないんです。衛生組合議会でちゃんと決めることであって、我々が口出すことじゃない。私は荒幡委員が言っ

てることが正論だと思ってます。 

○委員長（根岸聡彦君） 自由討議を終了して御異議ございませんか。 

○委員（尾崎利一君） 間違ってると言われたので。 

  先ほどの二宮委員の質疑や、それから荒幡委員の今の自由討議も含めて、私はこれを分担金を否定してるっ

ていうふうにとってるんじゃないかっていうふうに思うんですよね。ただ、先ほど答弁であったように、分担

金によってこの事業が成立をしていると。ただ、廃プラ施設建設が行われなければ、それは出された負担金を

否定することではなくて、残ったお金として残っていく。場合によっては翌年以降の分担金がその分減額され

るという形になるもので、全く問題がないということを指摘してるんです。 

  それでもう一つは、市議会で、先ほど６項目について、住民の懸念ですね、６項目について理解が得られな

いまま進めるべきではないという陳情採択から始まって、直前の都市計画決定中止の陳情採択という経緯から

して、それを踏み越えてどんどん進めるっていうことに対して、やはり市議会として市議会の意向を尊重すべ

きだということでこうした決議を上げるというのは、もうどんどん進んじゃってるからといって、これを追認

すると、仕方がないというふうにすべきではないんではないかというふうに思います。 

○委員長（根岸聡彦君） よろしいでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 自由討議を終了して御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 御異議ないものと認め、自由討議を終了いたします。 

  討論を行います。 
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○委員（中野志乃夫君） 今陳情に賛成の立場で討論を行います。 

  先ほど来質疑等でありましたが、今回のこの趣旨は、明らかに小平・村山・大和衛生組合が本当に各行政に

対してもそうですし、市民に対しても情報をきちっとはっきりなかなか出さない、そうしたこと、また運営的

にもなかなか各市でうまくやれてるとは私は到底思えていません。市の担当者にもなかなかね、私に来てる情

報が届いてなかったりとか、そういったさまざまな問題があるのが実態として明らかなように、やはり今廃プ

ラ施設、これは明らかに必要のないものを無理やりつくるとか、こういう問題が発生してるわけですから、そ

こでの衛生組合での派遣議員、私も派遣議員の１人ですが、その立場とはまた別にして、各行政としてね、市

としてやはりおかしいことはおかしいと、これを正していく姿勢は大変必要だと思っております。 

  その意味で、今回の陳情はまさにそういった市税の使い方としても疑問があると、そういう立場をとった陳

情でありますし、その内容からすれば、衛生組合云々関係なく、市議会としてこれが問題があると判断すれば、

やはりそういう立場をとっていただきたい。その意味で皆さんの賛同をお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員（尾崎利一君） 私も陳情に賛成の立場で討論を行います。 

  日本共産党は、この問題、起きて以降、杉並、それから寝屋川等視察をして、やはり健康環境被害に対する

住民の懸念には道理があるというふうに考えています。 

  それからもう一つは、４団体側が住民の理解を得た上で事業を進めるという合意を交わしたにもかかわらず、

この合意をわずか２カ月の市民説明、８回の市民説明で諦めてしまって、やはり必要だからとにかく進めるん

だという強硬姿勢に転じたということも誤りであるということで、この施設建設には一貫して反対しました。 

  それで、当市議会としても、先ほど来述べている６項目について市民の理解を得られないまま進めるべきで

はないという陳情採択や、最近では都市計画決定の中止を求める陳情採択等を進めていたにもかかわらず、さ

らにこの事業が進められようとしているという点に立って、やはり市議会として決議を上げるべきだというふ

うに考えます。 

  以上です。 

○委員長（根岸聡彦君） 討論を終了して御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 御異議ないものと認め、討論を終了いたします。 

  採決いたします。 

  この採決は起立により行います。 

  30第12号陳情 小平・村山・大和衛生組合資源物中間処理施設に関する陳情、本件を採択と決することに賛

成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○委員長（根岸聡彦君） 起立少数。 

  よって、本件を不採択と決します。 

  ここで10分間休憩いたします。 

午前１０時５７分 休憩 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前１１時０７分 開議 
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○委員長（根岸聡彦君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、所管事務調査、市の一般事務に係るごみ行政について、本件を議題に供します。 

  前回の当委員会において、所管事務調査の調査項目を配付いたしました。本日はこの調査項目に基づいて、

順次調査を行いたいと思います。 

  それでは、まず初めに①のごみの分別に対する市民の意識についてでありますが、質疑に際しまして、市長

部局、担当部局のほうから説明をお願いいたします。 

○ごみ対策課長（中山 仁君） 所管事務調査の内容ということで、前回委員長のほうからいただいた書類の中

から、事務局として記載させた内容を説明のほうさせていただきたいと思います。 

  ①としまして、ごみの分別の必要性に対する歴史的な経緯という形でございます。こちらのほうは時代の背

景という話がいろいろございまして、江戸時代から明治時代、昭和の時代、後期で平成の時代という形で、い

ろいろ移り変わっているという形でございます。江戸時代については生ごみ、こちらについては空き地や川の

ほうに捨てていたというような時代が。また肥料にしていたということ。また、明治時代になりますと、汚物

掃除法でごみは焼却するというような形の法律のほうができてきております。一般的には埋め立てをしていた

というような形でございます。昭和の時代になりますと、清掃法の制定となりまして、きれいにしていこうと

いうような気概が生まれてきたということでございます。また、昭和の後期については公害の問題、こちらの

ほう発生しまして、イタイイタイ病だとか、そういったものがありました。随分規制が厳しくなって来たとい

うような状況でございます。平成になりましたら、今度は循環型社会の形成推進基本法ということで、平成の

12年に制定されているようなもの、こちらのほうでリサイクルをしていくということで、３Ｒの推進という形

になっているということで、リデュース、リユース、リサイクルということで、広く進められているのが、こ

れが今の今日の状況というような状況でございます。 

  時代の変遷に伴いまして、高度成長というようなことで、生活スタイルが変化しております。人々が生活す

る中でもったいないということから、利便性を追求するというような形になってきているというふうに考えて

ございます。排出されるごみの内容が大きく変化している。昔はプラスチックという形のものはなかったとい

う形がございますが、今の現状では鮮度を重視するというようなことから、おしょうゆだったり、いろんなも

のが鮮度重視の形でプラスチックの関係が多く使われるようになってきていると。また加工がしやすいという

ようなところから、そういったものになっているというふうに考えてございます。 

  続きまして、２番のごみ分別の目的、期待される効果という形でございますが、ごみの分別をすることで、

ごみと資源を分けていただくということ。資源の排出抑制、再使用、再利用、こちらのほう資源の有効活用と

いうこと及びごみの削減ということで、特に可燃ごみの削減が見込まれます。分別を行うことで市のごみの処

理経費、こちらの削減についても期待がされるところでございます。市民の皆様には多くごみの分別アプリだ

とか、そういったもので周知をさせていただいているところでございます。 

  そのほかにもごみの焼却が減ることで灰が少なくなるということで、東京多摩広域資源循環組合があります

二ツ塚処分場、あちらのほうへの灰の搬入、こちらのほうについては減らす努力としていくという形になって

ございます。 

  ３番、行政の取り組み及び内容と分別に対する市民意識の変遷ということで、国の廃棄物処理体制及び処理

は、明治以降随分変わってきているという形でございます。年を追うごとに変わっていまして、東大和市にお

きましても、時代に即した収集体制、こちらのほうつくっております。市民の皆様へ収集品の追加、廃棄物の
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時代とも変換しております。ごみにつきましては、当初可燃及び不燃という形の２分別、こちらのほうからス

タートしてございまして、東大和市の状況からいいますと、昭和40年につきましては、１市２町で小平市、村

山町、大和町ということで、こちらのほう今の衛生組合ですが、その前身になる一部事務組合を設立してござ

います。昭和52年になりますと、モデル地区ということで、有価物の回収をこちらのほう初めております。昭

和60年に有価物の集団回収の報奨金の交付制度、こちらのほうを実施してございます。平成になりまして、平

成２年、こちらコンポストモニター、その制度を開始してございます。平成３年、空き缶カンガルーというこ

とで、今各拠点のほうに置いておりますが、カンガルーボックスですね。あちらのほうで空き缶の収集、こち

らのほうを開始してございます。平成４年になりまして、モデル地区ということで、生瓶、生き瓶ですね、こ

ちらのほう回収のほう進めておりまして、牛乳パックの回収もこの時点から開始をしてございます。平成９年

度、こちらになりますと収集体制がどんどん変化しておりまして、可燃ごみにつきましては週３回、不燃ごみ

週１回、資源物月２回ということから、可燃ごみが週２回、不燃ごみ週１回、資源物週２回ということでの収

集体制、変化してございます。平成13年になりますと、容器包装プラスチックのモデル地区ということで、12

地区の2,300世帯、こちらのほうで収集の開始をさせていただきました。平成23年には事業系の一般廃棄物の

有料化、26の拡大ということと、平成26年度には家庭廃棄物の個別収集の開始及び家庭廃棄物の有料化、こち

らのほうを進めております。27年度、28年度につきましては、広報誌やアプリの関係につきまして開始してい

るということで、周知のほうさせていただいております。 

  ４番の行政及び市民に対するさらに求める分別に対するものということになります。 

  ごみの分別につきましては、市民の皆様の御理解と御協力があってのものだということで実施させていただ

いておりますが、現状廃止されているごみの中に、まだ資源になり得るもの及びスプレー缶や乾電池、こう

いったものがまだ入っていることが珍しいことではあるんですが、まだございます。こういったものは少なく

していただきたいということが求めるところ。可燃ごみや不燃ごみの中に紛れておりますので、そのまま焼却

処分してしまいますと、大変危険な事故になるということございます。その関係から、衛生組合の焼却炉で一

時焼却が中止したということも過去ございました。さらに分別を進めていただきたいということが私たちの思

いでございます。 

  以上になります。 

○委員長（根岸聡彦君） それでは、質疑、御意見等がございましたら、御発言をお願いいたします。 

○委員（荒幡伸一君） では、何点か質疑をさせていただきます。 

  まず、先ほどお話がございました東大和ごみ分別アプリに関してですけれども、こちらの利用状況とどのよ

うに評価をされているのか、お聞かせいただければと思います。 

○ごみ対策課長（中山 仁君） ごみ分別アプリ利用状況、市民の皆様が何ていうんですかね、分別を手元で簡

単に見られるようにという形で、まず導入はさせていただいております。また、市からのお知らせというもの

をタイムリーに皆さんにお知らせをさせていただいて、どういうごみの分別の状況になっているということも

あわせてお知らせしたいという形になってございます。 

  分別アプリの状況というか、利用の関係につきましては、評価ですが、すごくこれは受けがいいのかなと。

簡単に内容についてはすぐ見れるということ。また、ダウンロードしてもそれほど容量の大きなものではあり

ませんので、ダウンロードについてもすぐに終わるということ。使われている方の評価、こちらのほうは廃棄

物の審議会の委員さんのほうからも、すごく使いやすいということ。また、これを見て旦那さんがごみの排出
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について積極的になったというような御意見もいただいているので、評価自体は高いかなというふうに考えて

おります。 

  以上でございます。 

○委員（荒幡伸一君） ありがとうございます。 

  では、これも先ほどお話がありましたけども、事業者の負担で、例えばイトーヨーカドーさんですとか、そ

ういうところで資源の回収を行っておりますけども、その効果についてお聞かせいただければと思います。 

○ごみ対策課長（中山 仁君） 事業者の負担ということで、拡大生産者責任ということで、ＥＰＲと言われて

いるものになります。こちらにつきましても、事業者さんのほうの今のところは御意向で行っていただいてい

るという形になりますが、ただ自分たちでつくっているものを自分たちで回収し、特にペットボトルなんかは

ＢｔｏＢということで、ペットボトルからペットボトルにということで、結構メーカーさんのほうでも力を入

れていることかなというふうに思ってます。こちらにつきましての効果ということは、やはり市の中でもそれ

だけ回収するものが少なくなるということで、今現状ではトン数どれぐらい出てるかという形は今把握はして

ございませんが、結構大きなウエートは占めているかなというふうに思ってます。 

  また、こちらにつきましては、ＥＰＲにつきましては、今後もメーカーさんのほうには働きかけを行いなが

ら、拡大をしていただきたいと。市の中での収集についてはしない方向にできるだけ持っていきたいなという

ふうな形では考えてはございます。 

  以上でございます。 

○委員（荒幡伸一君） ぜひよろしくお願いをいたします。 

  ごみの分別やこのリサイクルに関しての問い合わせっていうのは結構ふえているのかなというふうに思いま

すけども、それに対して出前講座のこの依頼も多くなってきているんではないかというふうに考えております。

受講した方からは、「とてもわかりやすくてよかった」というような声を聞いているところでございますけど

も、この出前講座の簡単で結構です。内容と実施状況について教えていただければと思います。 

○ごみ対策課長（中山 仁君） 実施状況につきましては、毎年10件から20件ぐらいございます。内容につきま

しては、ごみについての分別の仕方、また出し方、紙ごみにつきましても、今雑紙という形が結構言われてい

るところがあるんですが、そちらについて結構可燃ごみのほうに混ざっているものがございます。そちらにつ

いては基本的には紙ごみですよと。実際に物を見せていただいて、分別を促していくというような形もさせて

いただいています。 

  また、今委員のほうからもおっしゃっていただいたとおり、行くと結構目からうろこというんですかね、わ

からなかったことがすごくわかるようになったという形がございます。好評を博しているということ、また前

回行った芋窪地区の方については、またもう一回お願いしますというようなお話もいただいてますので、順次

広げていきたいなというふうに考えてございます。 

  以上です。 

○委員（荒幡伸一君） よろしくお願いいたします。 

  では、次に、可燃ごみですとか不燃ごみ、また容器包装プラスチックに関しては、原則個別収集をしていた

だいておりますけども、この個別収拾の依頼はあるものの、個別収集が困難な場所に対してはどのような検討

がなされているのか。また、ごみステーションを今後どのようにしていく考えがあるのか、お聞かせいただけ

ればというふうに思います。 
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○ごみ対策課長（中山 仁君） そうですね、平成26年から個別収集ということで、東大和のほうもスタートを

しているわけですが、確かに当初は個別にしてほしいというようなことの要望もございました。今現状多いか

というと、今の中では多くはないという形になってます。個別収集の困難地区というのはやはりございます。

それについては坂が急だったり、その場所にごみを置いておくと、やはり転げ落ちてるというようなところも、

やはり市内のところではございますし、そういったところにつきましては、皆さんのほうにきちんとお話をさ

せていただいて、１カ所に集められるところに集めていただくというような形できちんとお話はさせていただ

いて、御協力いただくというような形をとってございます。 

  また、今お話しいただいたごみステーション、こちらにつきましても、今まださまざまなところで残ってい

るというところがございます。ただ、今東大和の収集体制として、資源ステーションには、ごみステーション

には資源を置いていただくという形を考えておりますので、今のところはまだそのままするかなというふうに

考えてはおります。ただ、このままにするという形ではなく、所有者の方もいらっしゃいますし、基本的には

市のものという形ですが、これからその行く末については検討していきたいなという形で考えてございます。 

  以上でございます。 

○委員（荒幡伸一君） ありがとうございます。 

  結構狭くて車が入っていけないですとか、急坂だとかっていうところ、行けないっていうのは理解できると

ころではあるんですけども、小さな車で入っていけば収集もできるんではないかというふうに考えるんですけ

ども、その辺のお考えをちょっとお聞かせいただければと思います。 

○環境部長（松本幹男君） 今お話がございました車両をかえてというところでは、取り組んでいる自治体が一

部にはあるというのは承知はしております。当市の場合、そこまで実施するかというところにつきましては、

現状ではやはりその分の委託経費というものがそれ相応にかかってしまうというのがございますので、今現在

は先ほど課長からもお話がありましたとおり、各地域の皆さんの協力をいただきながら、個別収集ができない

場所について、極力拠点拠点で固めていただいて収集をしているという状況でございます。 

  今後のステーションのあり方という先ほどのところとも関係してくるんですが、今後の資源ステーションが

まだ残っているという点もございますので、そこにつきましては、今後も引き続き特に民間回収にですね、か

なり今市民の方も足を運んでいただけている状況がございますので、極力事業者協力をさらに今協力を求めて

いく。また、そういったところへ意識啓発を促していくっていうところで、資源物の回収量が減らせるところ

とあわせた中でですね、あわせた検討というところでは考えております。 

  以上です。 

○委員（荒幡伸一君） ぜひ前向きに、車の件ですね。検討していただければというふうに思います。 

  また、このごみの分別に対する市民の意識のこの見える化っていうことが大切かというふうに思うんですけ

ども、この点をどのように捉えているのかっていうふうのところをお伺いしたいんですけども、例えばこの可

燃ごみの量がどれぐらいこの減少しましたよとか、不法投棄がどれぐらい減りましたよとかっていう数字がわ

かれば、教えていただければと思います。 

○ごみ対策課長（中山 仁君） 可燃ごみや不燃ごみ、その他排出物についての、その総量とか、そういった金

額、そういったものについて市民の方に対しては、今現状「ごろすけだより」ということで、廃棄物広報誌、

ごみ対策課のほうでは作成させていただいておりますので、その中で全戸配布のほうさせていただいておりま

すから、そちらのほうにきちんと記載をさせていただいて、見える化のほうはさせていただいているところで
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す。 

  ただ、不法投棄につきましては、今現状これだけあって大変なんだというようなことは、ちょっと今のとこ

ろ数字的なものは持ち合わせてございません。 

  以上でございます。 

○委員（二宮由子君） 担当課のほうからるる御説明があったんですけれども、前回の委員会のときにですね、

私申し上げたと思うんですけど、何かこう資料というものに沿った形で御説明いただいたほうが、本来であれ

ば所管事務調査スムーズに進むのかなというふうに思っています。 

  前回私、ごみゼロプランだとか持ってきたほうがよかったというふうに反省もしましたので、きょう持って

きたんですけど、例えばきょうの御説明も、この市が作成したごみゼロプランにのっとった形で御説明をいた

だければ、そのほうがもっとわかりやすかったのかなというふうに思っております。 

  あと、前回のときにも２番のごみ出しカレンダーに対する評価という中で、ごみ出しカレンダーも見ながら

説明、見たほうがいいんではないかという意見もあったと思うので、きょうはもう御説明いただいたので、こ

れはこれでよしとしてですね、次回はそのごみ出しカレンダーを含めて、何かこう手元にある資料がないとで

すね、なかなか質疑というか、意見というか、申し上げにくい場合もございますので、ぜひその点も含めて委

員長のほうで調整していただきたいんですけど、いかがでしょうか。 

○委員長（根岸聡彦君） 今二宮委員がおっしゃったとおりで、ちょっとその資料のほう①に関しては、担当部

のほうで用意を依頼するところまで至ってなかったということで、私としては反省をし、また②以降について、

そのような形で進めていきたいと思います。ごみ出しカレンダーについては②に入った段階で、皆さんにお配

りをし、それに沿った形で説明をいただいて、また質疑のほう進めていきたいと思いますので、よろしくお願

いをいたします。 

○委員（尾崎利一君） ごみ分別に対する市民の意識ということで、③のマナーとも関連すると思うんですけど

も、今国会で働き方改革っていうんで、長時間労働で過労死するようなね、状況も大きな議論になっていて、

まあ月100時間、200時間なんて残業している人は、ごみの分別とか言われても、とてもそれどころじゃない、

もう生きるか死ぬかみたいな状況になってるんじゃないかって、こう思いながら聞いてるんですけども、そう

いう点で、この分別がなかなか十分行われていないなっていうような地域的とか、その住環境というか、そう

いう特徴的なこと、こういうような人が多いところは、ちょっと分別されていなかったり、不法投棄が多い

なっていうような、そんなような傾向みたいなことが何か感じることありましたら教えてください。 

○環境部長（松本幹男君） ごみの分別につきまして、基本的に皆さん御協力をいただけてるというところは、

まずもってあるわけですが、今お話がございましたように、特別的にこう挙げるとすればですね、やはりどう

しても長時間労働というところも加味すると、単身でお暮らしになっているところの集積所がどうしても不分

別になる傾向にどうも強くなってしまっているというのがございます。ただ、現在市のほうではそういった

ケースについては、管理会社さんと連携とらせていただいておりますので、市でも当然いろんな形でポスティ

ング等はさせていただくわけですが、管理会社さんも最近はひと昔前と違いまして、かなりそこは協力をいた

だけてるという状況にございますので、そこは引き続き歩調を、整合性とりながらですね、進めていきたいと

思っております。 

  ただ、また一方で考えますと、少しそれるかもしれないんですが、高齢化が進んできているという部分で、

これはまあ御本人にという以前の部分で、どうしても単身高齢者の方で、やはり年齢的にだんだんその辺の分
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別ができたものが難しくなってきているというような、そういうところは今後ですね、時代の到来で来てしま

いますので、そういったところも引き続き、そこは市も検討は何らかを加えていかなければいけないかなとい

うふうには感じております。 

  以上です。 

○委員長（根岸聡彦君） ほかに質疑ございますでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（根岸聡彦君） それでは、①に関する質疑は終了してよろしいですか。 

  もしまた途中で何かあれば、また戻っても構わないかなと思いますが。（「かなり関連してるからね」と呼

ぶ者あり）それでは、関連している部分がありますので。 

  それでは、次に②番のごみ出しカレンダーに対する評価についてに入りたいと思います。 

  それでは、暫時休憩いたします。 

午前１１時３２分 休憩 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前１１時３４分 開議 

○委員長（根岸聡彦君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  それでは、ごみ出しカレンダーに対する評価、こちらについても担当部のほうから、まず説明をお願いいた

します。 

○ごみ対策課長（中山 仁君） そうですね、ごみ出しカレンダーを見ながらという形だと、ちょっと違ってく

るんですが、この所管事務調査のこの内容でお話しさせていただきたいと思います。 

  １番のごみ出しカレンダーの発行の経緯という形になりますが、こちらにつきましては、平成26年の８月か

ら個別収集を実施することになりまして、それ以前は地区ごとの週単位で回収品目が固定されていたものから、

カレンダーを個別に作成するという形がございませんでしたが、それ以後については一部の回収品目の回数の

減少や収集日の変更しておりますことから、市民の皆様に収集日、こちらのほうをわかりやすくということで、

発行のほうを目的としてさせていただいております。 

  活用方法につきましては、こちらの今お手元にある、このごみ出しカレンダーについては、平成29年10月か

ら使用していただいているカレンダーという形でございます。ごみの出し方や減量方法については、右側のほ

うに掲載させていただいておりますので、カレンダーを活用していただき、排出されるときに減量への取り組

みということを少しでも認識いただいて、活用していただけるようにということで、この右側には今回減量の

方法を記載させていただきました。 

  カレンダーについてる３番についての市民の反応ということで、こちらのほうは今までのカレンダーはこう

いう減量の方法というのは、なかなか載せておりませんでして、この排出日っていうのを大きくカレンダーを

しておりました。その関係もありまして、見やすくないというようなお話も確かにあります。ただ、減量方法

がわかってすごくいいということ、また色が多岐にわたってますので、すごくわかりやすいっていう御意見も

ある一方、色を使い過ぎっていうような御意見も確かにございます。ただ、おおむね皆さんのほうには好評を

得ているという形になっておりまして、御理解はいただけているかなというふうに思ってます。 

  さらに改良する点という話になるんですが、こちらにつきましては、市民の皆さんが１年間通じて使ってい

ただくものですので、大きく変更は今のところ考えないほうが、市民の皆さんのほうに御負担がないかなとい
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うふうに考えております。ただ、これからやっぱり色覚に弱い方というような方、またなかなか目がもう見れ

ない、近眼、老眼という話のところもございますので、内容についてはもうちょっと精査をさせていただいて、

皆さんに見ていただけるような、そういったこのごみのカレンダー、つくってまいりたいと、そのような形で

考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（根岸聡彦君） それでは、②のごみ出しカレンダーに対する評価について、御質疑、御意見等がござ

いましたら、発言のほうお願いいたします。 

○委員（荒幡伸一君） 御説明ありがとうございます。 

  このごみ出し―ごみ排出カレンダー、非常に見やすくて、わかりやすくて、ごみが出しやすくなったと

いうような声を聞いているところでございます。よりよくなるように、御検討いただければというふうに思い

ます。 

  ただ１点だけ伺いたいことがあるんですけども、家庭用のこの医療廃棄物に関しては触れてないんですけど

も、その点に関して、この載せるような御意向があるかどうかと、お伺いできればと思います。 

○ごみ対策課長（中山 仁君） 今御質問がありました、その家庭用で使っている医療器具、注射針だったり、

いろんなものがあるかと思いますが、そちらについては一般のこの廃棄の関係には入ってこないという話にな

ります。そちらのほうにつきましては、廃棄物広報誌の「ごろすけだより」において、医療廃棄物については

適正な処理をしていただきたいという形で、皆さんのほうに周知はさせていただいておるところです。また、

こちらにつきましては、またこれからも周知はさせていただいて、今までも針刺し事故で清掃員さん、なかな

かそういうところでけがをしてしまうということも耳にしているところもあります。ただ、今現状であるかと

いうと、今の現状ではそういった事故は起きてないという形なので、市民の皆さんについては御理解は一定程

度いただけてるかなというふうに思ってます。 

  以上です。 

○委員（荒幡伸一君） ありがとうございます。 

  そうだと思うんですけども、それでもやはりわからなくて出している方っていうのも、中にはいらっしゃる

かと思いますので、これ本当に毎日各御家庭に行くと下がっているのを見ますので、そういった注意事項が書

いてあれば、より安全にごみの排出ができるのかなというふうに思いますので、御検討いただければと思いま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（根岸聡彦君） ほかに。 

○委員（二宮由子君） 直接この排出カレンダーではないんですけど、ここに書かれていることで伺いたいと思

います。 

  リサイクル協力店ということで、表表紙のところに書いてあるんですけれども、このリサイクル協力店が店

舗ごとで回収ルールを守りっていうことで、店舗ごとでさまざまなんですね。非常にたくさん回収してくださ

る店舗もあれば、それほどでもないという店舗もあり、消費者というか、市民としてみたらば、そのできれば

統一していただきたい。非常に回収して御協力いただいている店舗の方の統一していただければありがたいな

というふうに思っています。というのも、マイバッグの中にリサイクル品入れて回収ボックスに入れるんです

けども、それがその店舗によってさまざまだと、また違う店舗にそれを持っていかなきゃならないとか、本来
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だったら買ったところに戻すっていうのが基本だとは思うんですけど、ぜひそういった統一していただくよう

な働きかけも行っていただきたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○ごみ対策課長（中山 仁君） 難しい御質問かなというふうに思います。確かに今統一すると、委員おっ

しゃったとおり、すごく市民の方はわかりやすいかなというふうにも思います。ただ、やはり店舗ごとという

ことは、やっぱり店舗ごとにも、その理由があるということ。また、店舗によって、その利益っていう話のと

ころもやっぱり出てまいります。これをやってほしい、あれをやってほしいっていう話は、なかなか市のほう

からは言いづらいというのが本音です。ただ、こちらのほうではこれからまた計画についても新しくさせてい

ただきますので、そういったところも少しずつ動いていきたいなというふうに考えてはいます。 

  以上です。 

○委員長（根岸聡彦君） ほかに御質疑、御意見等ございますでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（根岸聡彦君） それでは、②番の項目については終了して御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） それでは、②番のごみ出しカレンダーに対する評価についての質疑については終了い

たします。 

  お諮りいたします。 

  所管事務調査、市の一般事務に係るごみ行政についてにつきましては、本日はこの程度にとどめたいと思い

ますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 御異議ないものと認め、さよう決します。 

  ここで説明員退席のため暫時休憩いたします。 

午前１１時４１分 休憩 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前１１時４２分 開議 

○委員長（根岸聡彦君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、特定事件調査、行政視察について、本件を議題に供します。 

  お諮りいたします。 

  本委員会において、閉会中に行政視察を行うため、お手元に御配付いたしました特定事件調査行政視察のと

おり、特定事件調査事項を決定したいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

○委員（中野志乃夫君） 善通寺市のこの讃岐もち麦っていうの、ダイシモチって、これは当委員会に関係ある

内容なんでしょうか。 

○委員長（根岸聡彦君） こちらについては産業振興に関連する部分ということで、建設環境委員会の担当とい

う形になります。 

  ほかに。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） それでは、御異議ないものと認め、さよう決します。 

  お諮りいたします。 



 

－23－ 

  ただいま決しました特定事件調査事項を閉会中の継続審査とすることに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 御異議ないものと認め、さよう決します。 

  次に、閉会中の委員派遣についてお諮りいたします。 

  ただいま決しました特定事件調査のため委員派遣を行う必要があります。よって、会議規則第96条の規定に

基づき、お手元に御配付いたしました派遣承認要求書のとおり、議長に対して委員派遣承認要求をしたいと思

いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（根岸聡彦君） 御異議ないものと認め、さよう決します。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

○委員長（根岸聡彦君） これをもって、平成30年第１回東大和市議会建設環境委員会を散会いたします。 

午前１１時４４分 散会 
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